Sygn. akt IV U 406/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Walkowiak

Protokolant: sekretarz sadowy Mariola Kononczuk

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 roku w Elblggu na rozprawie
sprawy z odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 30 magja 2022 r., znak: (...)

o rekompensate z tytulu pracy w szczegolnych warunkach

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. S. prawo do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegolnych od dnia 21 lutego 2022 roku.

Sygn. akt IV U 406/22

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. S. wniést odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 30 maja 2022 .,
znak: (...), odmawiajacej mu prawa do rekompensaty. Ubezpieczony podniésl, ze od 26 sierpnia 1975 r. do 10 wrze$nia
1981 r. pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony w Przedsiebiorstwie (...) w P. Zajezdnia w B..

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie. Organ
rentowy podkreslil, ze ubezpieczony udowodnil 14 lat, 8 miesiecy i 14 dni okreséw pracy w szczegolnych warunkach,
zamiast wymaganych 15 lat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. S., ur. (...), w dniu 21 lutego 2022 r. wystgpil do organu rentowego o prawo do
emerytury z rekompensata. Ubezpieczony przedlozyl swiadectwo wykonywania prac w szczegoélnych warunkach z
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0., w ktérym wskazano, ze w okresie od 7 wrzeénia 1999 r. do 31 stycznia 2007
r. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym — Wykaz A, Dzial XIV poz. 12 Rozporzadzenia RM z 1983 r. Przedlozyl takze dokumentacje
osobowo — placowa z okresu zatrudnienia od 2 stycznia 1984 r. do 30 listopada 1991 r. w Panstwowym Osrodku (...)
w B. na stanowisku spawacza.

Decyzja z 23 maja 2022 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury.

W okresie od 26 sierpnia 1975 r. do 10 wrze$nia 1981 r. ubezpieczony byl zatrudniony jako kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony w Przedsiebiorstwie (...) w P..



Ubezpieczony w 1975 r. ukonczyt (...) Szkole Zawodowa w B. w zawodzie mechanik kierowca pojazdéow
samochodowych. Tam uzyskal prawo jazdy na samochody ciezarowe. Z tymi kwalifikacjami zostal zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w P. Zajezdnia w B.. Przedsiebiorstwo to S$wiadczylo ustugi transportowe dla Przedsiebiorstwa
(...) w B.. Kierowcy wozili gléwnie materialy budowlane. W zakladzie byl jeden samochdd typu Zuk, ktérym
ubezpieczony nie jezdzil, a pozostale samochody to pojazdy ciezarowe o masie calkowitej powyzej 3,5 tony. Praca byla
wykonywana od 7:00 do 15:00, a w soboty od 7:00 do 13:00. Jezeli planowany byl dalszy kurs, to zdarzalo sie, ze
kierowcy przychodzili do pracy wcze$niej, np. o godz. 5:00, aby do godziny 15:00 wréci¢ do bazy. Przedsiebiorstwo
zatrudnialo kilkudziesieciu kierowcow.

Ubezpieczony zostal zatrudniony w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego. Do jego obowigzkéw nalezalo
przede wszystkim wozenie zwiru ze zwirowni polozonych w miejscowosci R. lub spod O. na budowy, gléwnie w
powiecie (...). Ubezpieczony przed wyjazdem z bazy sprawdzal stan techniczny pojazdu, zima dolewal wody do
chlodnicy. Nastepnie odbieral od dyspozytora karte drogowa, na ktorej bylo polecenie, gdzie danego dnia ma jechac.
Nastepnie przy wyjezdzie z zajezdni zastepca kierownika do spraw technicznych sprawdzal stan techniczny pojazdu,
stan licznika i dopiero wéwczas ubezpieczony opuszczal baze. Jezeli samochod ulegl awarii, to ubezpieczony przesiadat
sie na inny samochod ciezarowy (najczeSciej skrzyniowy) i wozit inne materialy budowalne. Nie bylo przestojow, a
naprawg pojazdow zajmowali sie pracownicy warsztatu.

Ubezpieczony poczatkowo jezdzit wywrotka typu STAR 28 o ladownoSci 4,5 tony. Nastepnie jezdzil wiekszym
STAREM 200, a w dalszym okresie zatrudnienia JELCZEM. Jezdzil tez czasem ZILEM i MAZEM. Wszystkie te
samochody mialy ladownos$é powyzej 3,5 tony. Praca kierowcy byla trudna, gdyz samochody nie mialy ogrzewania,
zatem zima bylo w nich zimno, a latem bylo bardzo goraco. Byly slabej jakoSci amortyzatory, wiec odczuwalne byly
drgania, uciazliwe zwlaszcza na drogach dojazdowych do zwirowni i budéw. Samochody ciezko sie prowadzily, zmiana
biegobw wymagala wysiltku. Ubezpieczony dziennie wykonywal od dwéch do kilku kurséw, w zaleznosci od odleglosci
pomiedzy zwirownig a budowa.

Obslugiwane przez ubezpieczonego pojazdy to byly wywrotki, samochody samowyladowcze. Ubezpieczony nie
brat udzialu w zaladunku i wyladunku przewozonego towaru. Zwir byt nasypywany na naczepe przez koparki, a
wyladowanie nastepowalo samoczynnie, przez naczepe samowyladowcza.

Przez caly okres zatrudnienia w (...) ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego o masie calkowitej powyzej 3,5 tony.

(wyjaénienia ubezpieczonego od 00:02:11 do 00:40:30, nadto dowod: zeznania §wiadkdéw T. G. od 00:44:13 do
01:14:00, K. S. od 01:20:00 do 01:51:00 e-protokél z rozprawy z 19 stycznia 2023 r., wniosek k. 1-3, $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z (...) w E. k. 7, decyzja emerytalna k. 68, decyzja odmawiajaca
rekompensaty k. 77 w aktach emerytalnych, §wiadectwo pracy w (...) k. 13 akt kapitalowych)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przeslanki do rekompensaty, stanowiacej przedmiot sporu w niniejszej sprawie, zostaly sprecyzowane w art. 21,
art. 22 i art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (obecnie Dz.U. z 2022 r.,
Poz. 1340 ze zmianami). Zgodnie z powolanymi przepisami rekompensata przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktéory do dnia 1 stycznia 2009 r. legitymuje sie okresem pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2022 r. poz. 504 ze zmianami; dalej: ustawa
emerytalna), wynoszacym co najmniej 15 lat. Jednocze$nie ust. 2 art. 21 precyzuje przestanke negatywna, stanowiac, iz
rekompensata nie przystluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy emerytalnej.



Ubezpieczony nie nabylby prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, gdyz na dzien 1 stycznia
1999 r. nie udowodnil 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Ponadto zar6wno na etapie postepowania
administracyjnego, jak i na etapie postepowania sagdowego organ rentowy nie zarzucal spelnienia przez wnioskodawce
przestanek negatywnych prawa do rekompensaty.

Powyzsze oznacza, ze dla ustalenia prawa do rekompensaty konieczne jest wykazanie okresSlonego charakteru pracy
ubezpieczonego pracownika w rozumieniu art. 32 ustawy o ustawy emerytalnej w wymiarze co najmniej 15 lat,
przy jednoczesnym braku mozliwo$ci uzyskania prawa do emerytury pomostowej lub prawa do emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wskazaé¢ jednocze$nie nalezy, ze dla wlasciwej
interpretacji przestanki negatywnej z art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych istotne znaczenie ma tresc art.
2 pkt 5 powolanej ustawy, gdyz samo literalne brzmienie art. 21 ust. 2 prowadzi do wniosku, iz kazdej osobie, ktéra
uzyskala prawo do emerytury na podstawie ustawy emerytalnej nie przystluguje rekompensata. Tymczasem celem
rekompensaty jest, zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, zapewnienie pracownikom uzyskania
odszkodowania za utrate mozliwoséci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, ktérzy nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
stanowi zatem wyréwnanie szkody, spowodowanej wejéciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, poniesionej
przez osoby legitymujace sie pietnastoletnim stazem pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze,
a niespelniajace innych warunkéw do ustalenia im wcze$niejszej emerytury i jednocze$nie niespelniajace warunkow
do ustalenia im emerytury pomostowej po 31 grudnia 2008 r.

Organ rentowy uwzglednit ubezpieczonemu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienie od 2 stycznia
1984 r. do 31 maja 1985 ., od 1 pazdziernika 1985 r. do 31 stycznia 1990 r., od 12 lutego 1990 r. do 28 lutego 1990 1., od
2 marca 1990 r. do 30 listopada 1991 r. w Pafistwowym Os$rodku (...) w B. i od 7 wrze$nia 1999 r. do 31 stycznia 2007 1.
w Przedsiebiorstwie (...) w E., lacznie 14 lat, 8 miesiecy i 14 dni. Organ wylaczyl z okresu zatrudnienia okresy urlopow
bezplatnych, nieobecnos$ci nieusprawiedliwionych, okresu niepobierania wynagrodzenia. Ubezpieczony w odwolaniu
wnibst natomiast o zaliczenie do okresu pracy w szczegolnych warunkach pracy od 26 sierpnia 1975 r. do 10 wrze$nia
1981 1. w Przedsiebiorstwie (...) w P. Zajezdnia w B. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Ubezpieczony
nie dysponowal za ten okres §wiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, a w zwyklym Swiadectwie
pracy wpisano stanowisko kierowcy.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8,
poz. 43; dalej RM z lutego 1983 r.), okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wystawionym wg wzoru
lub w $wiadectwie pracy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze $wiadectwo pracy z adnotacja o wykonywaniu pracy w
szczego6lnych warunkach, badz bez niej, nie jest bezwzgledna przestanka do zaliczenia danej pracy jako wykonywanej w
szczegolnych warunkach. Swiadectwo nie jest wigzace dla organu rentowego i moze podlegaé weryfikacji. Decydujace
znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Dopiero w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w warunkach
szczegoblnych takze w oparciu o inne dowody niz zaswiadczenie z zakladu pracy, nawet jeéli pracownik nie posiada
Swiadectwa w okreslonej w przepisie formie, albo jego tre$¢ budzi watpliwoéci, ktore uzasadnialy kwestionowanie tego
zaswiadczenia przez organ rentowy w fazie administracyjnej postepowania.

Przy ocenie, czy w danym okresie ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach istotne znaczenie ma
to, czy faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat on te prace, czego dowodzi¢ on mogt przed
Sadem za pomocg innych §rodkéw dowodowych niz za§wiadczenie z zakladu pracy. Zaklad pracy ubezpieczonego ze
spornego okresu nie istnieje, a uzyskanie akt osobowych ubezpieczonego okazalo sie niemozliwe. Zaproponowal on
jednak dowod z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é czynno$ci wykonywanych przez niego w spornym okresie.

Trzeba réwniez wskazaé, ze rozporzadzenie RM z lutego 1983 r. wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami),



w ktérym Radzie Ministrow powierzono w szczego6lnosci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkow,
na podstawie ktérych osobom m.in. zatrudnionym w szczegélnych warunkach przystuguje prawo do emerytury
w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2 tej samej ustawy wynikalo, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach uwaza sie pracownikow stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia — jest to regulacja tozsama z zawartg w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej.
W wykazie A, stanowigcym zalacznik do przywolanego rozporzadzenia, w dziale VIII ,W transporcie i lacznosci”
pod poz. 2 wymienione zostaly miedzy innymi prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze Przedsiebiorstwo (...) w P. Zajezdnia w B. bylo zakladem
pracy, ktoére $wiadczylo uslugi transportowe dla Przedsiebiorstwa (...) w B.. Swiadkowie T. G. i K. S., ktérzy pracowali
w (...) w podobnym okresie, jak ubezpieczony, zgodnie zeznali, ze ubezpieczony w spornym okresie §wiadczyl prace
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Wprawdzie ubezpieczony w okresie zatrudnienia zmienial samochody, to jednak wszystkie modele
tych aut byly samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, gdyz byly one spdjne,
logiczne, korespondowaly ze soba oraz z wyjasnieniami ubezpieczonego. Swiadkowie szczegdltowo opisali, jak byla
zorganizowana praca w przedsiebiorstwie, jakimi pojazdami dysponowal zaklad pracy, jaki rodzaj pracy czy ustug
on wykonywal. Z zeznan tych wynikalo, ze zatrudnieni byli przede wszystkim kierowcy samochodéw ciezarowych,
ktorzy samochodami o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wozili materialy budowlane. Swiadkowie
zgodnie zeznali, ze ubezpieczony jezdzil wywrotka samowyladowcza i przewozil zwir ze Zzwirowni na budowy, a jesli
jego samochod ulegl awarii, to przesiadal sie na samochod ciezarowy skrzyniowy i wozil inne materialy budowlane.
Swiadkowie wskazali réwniez, ze nie przypominaja sobie dtuzszych nieobecnos$ci ubezpieczonego w pracy, chociazby
z tytulu urlopu bezplatnego.

W $wietle powyzszego nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w spornych okresach
odpowiadala warunkom wynikajacym z rozporzadzenia RM z lutego 1983 r., tj. podlegala doliczeniu do stazu
niezbednego do nabycia prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach.

W konsekwencji Sad uznal, ze skarzacy spelia przestanke 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Zsumowanie
bowiem niekwestionowanego przez pozwanego okresu 14 lat, 8 miesiecy i 14 dni pracy w szczeg6lnych warunkach
z okresem spornym od 26 sierpnia 1975 r. do 10 wrze$nia 1981 r. daje niewatpliwie w sumie ponad 15 lat takiej

pracy. Dlatego tez Sad, na zasadzie art. 477'# § 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach poczawszy od dnia 21 lutego 2022 r.



