Sygn. akt IV U 270/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Elblqgu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:sedzia Alicja Romanowska

Protokolant:sekretarz sgdowy Agnieszka Kondraczuk

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2022 r. w Elblgqgu na rozprawie

sprawy z odwolania Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 17 marca 2022 r., znak: (...)

o rekompensate z tytulu pracy w szczegolnych warunkach

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu Z. M. prawo
do rekompensaty z tytudu pracy w warunkach szczegolnych.

Sygn. akt IV U 270/22

UZASADNIENIE

Z. M. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 17 marca 2022r., znak (...), ktéra
organ rentowy odmowil mu prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

Skarzacy domagal sie do zaliczenia do niekwestionowanego przez organ rentowy stazu zatrudnienia w szczeg6élnych
warunkach okresu pelnienia przez wnioskodawce stuzby wojskowej od 28 pazdziernika 1977r. do 18 pazdziernika
1979r. (1 rok, 11 miesiecy, 22 dni). Powolal sie w tym miejscu na orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych, w ktérych wskazywano, ze zaliczenie zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegélnych
warunkach mozliwe jest, gdy po odbyciu shuzby wojskowej nastapi powrot do tej samej firmy i na to samo stanowisko
pracy. ponadto skarzacy domagal sie zaliczenia okresu zatrudnienia w (...) s.c. od 2 stycznia 2001r. do 31 grudnia
2008r. na stanowisku robotnika melioracyjnego. Do odwolania ubezpieczony dolaczyl korekte Swiadectwa pracy z
dnia 14 lutego 2022r., w ktérym w pkt 3.8) wskazano, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczego6lnych warunkach
w okresie od 2 stycznia 2001r. do 31 grudnia 2008r. jako robotnik melioracyjny.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnio6sl o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany wyjasnil, ze nie podziela powolanej przez ubezpieczonego wykladni
przepisow odnoszacych sie do mozliwosci zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okreséw zatrudnienia w
szczegblnych warunkach. Ponadto, zdaniem pozwanego, mimo przedlozenia przez wnioskodawce korekty §wiadectwa
pracy, w dalszym ciggu nie mozna okreslié, czy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 2
stycznia 2001r. do 31 grudnia 2008r. wykonywal prace o szczeg6lnym charakterze lub w szczego6lnych warunkach.
Zaklad pracy nie okreslit bowiem rodzaju pracy Sci$le wedlug wykazu, dzialu i pozycji w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. Nie wiadomo wiec jakie doktadnie prace wykonywal ubezpieczony i czy byly to prace



w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca Z. M., ur. (...), w okresie od 4 lipca 1977r. do 30 kwietnia 1991r. zatrudniony byt w (...) (...)
Budowlanym na stanowisku betoniarza zbrojarza. W okresie od 28 pazdziernika 1977r. do 18 pazdziernika 1979r.
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W okresie od 1 czerwca 1991r. do 31 grudnia 2000r. zatrudniony byt w
Zakladzie Uslug (...) na stanowisku pracownika fizycznego - kopacza. Z dniem 2 stycznia 2001r. zostal zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Ustlugowym (...) na stanowisku robotnika melioracyjnego. Na stanowisku tym pracowal do dnia 31
grudnia 2008r. W okresie od 1 stycznia 2009r. do 14 lutego 2022r. zatrudniony byl w powyzszym Przedsiebiorstwie
na stanowisku pracownika fizycznego — kopacza.

W okresach od 11 do 15 czerwca 2004r., od 13 do 31 maja 2009r., od 22 do 30 czerwca 2009r., od 1 maja do 25 czerwca
2010r., 2 maja 2013r., 22 lipca 2013r., 27 wrze$nia 2013r., od 1 do 17 marca 2017r., od 11 do 12 lipca 2017r., od 1
stycznia do 28 lutego 2018r. oraz od 2 stycznia do 14 lutego 2019r. korzystal z urlopoéw bezptatnych.

Whioskiem z dnia 17 lutego 2022r. skarzacy wystgpit do organu rentowego o ustalenie uprawnien do emerytury. Do
wniosku dolaczyl miedzy innymi $§wiadectwo pracy z dnia 14 lutego 2022r. za okres zatrudnienia w (...) s.c., w ktérym
wskazano, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach. Ponadto przedlozyl on Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w powyzszym Przedsiebiorstwie, w ktérym wskazano, ze w okresie
od 2 stycznia 2001r. do 31 grudnia 2008r. skarzacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
zakladaniu urzadzen melioracyjnych na stanowisku robotnika melioracyjnego, wymienionym w wykazie A, dziale X,
poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. oraz kopie umowy o prace z dnia 2 stycznia 2001r.
na stanowisko robotnika melioracyjnego i kopie porozumienia zmieniajacego dotyczacego zmiany z dnia 1 stycznia
2009r. stanowiska pracy na stanowisko pracownika fizycznego — kopacza.

Decyzja z dnia 14 marca 2022r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu ukonczenia
powszechnego wieku emerytalnego.

Zkolei decyzja z dnia 17 marca 2022r. pozwany odmowit wnioskodawcy prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach uznajac, ze nie spelnil on przeslanki 15 letniego okresu takiego zatrudnienia. Pozwany
uwzglednil jako taka prace jedynie okres zatrudnienia wnioskodawcy od 4 lipca 1977r. do 30 kwietnia 1991r. w (...) (...)
Budowlanym (z wylaczeniem okresow urlopoéw bezplatnych oraz stuzby wojskowej), w sumie 11 lat, 9 miesiecy i 5 dni.

Za prace w szczeg6lnych warunkach pozwany nie uwzglednit za$ okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 2 stycznia
2001r. do 31 grudnia 2008r. w (...) s.c. uznajac, ze z przedlozonej dokumentacji nie wynika jednoznacznie, czy bedac
zatrudnionym na stanowisku robotnika melioracyjnego, pracownika fizycznego — kopacza, skarzacy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace jedynie przy zaktadaniu urzadzen melioracyjnych. Ponadto, jak zaznaczyt
pozwany, w Swiadectwie pracy z dnia 14 lutego 2022r., pracodawca wskazal, ze skarzacy nie wykonywat pracy w
szczego6lnych warunkach.

W spornym okresie od 2 stycznia 2001r. do 31 grudnia 2008r. ubezpieczony zatrudniony byl jako robotnik
melioracyjny — kopacz przy pracach melioracyjnych, tj. budowach rowoéw oraz odnawianiu calej infrastruktury
melioracyjnej. Do zadan skarzacego nalezala budowa row6w melioracyjnych, ich odmulanie, drenaz, udzial w pracach
powodziowych, podczas ktérych udrazniane byly waly, wycinano drzewa oraz krzewy z rowéw. Wszystkie prace
skarzacy wykonywat recznie za pomoca lopaty, wszedzie tam, gdzie praca nie mogla by¢ wykonana za pomoca
wiekszego sprzetu. Ponadto sporadycznie skarzacy wykonywal prace betoniarskie zwigzane z budowa przyczoétkow
oraz przejazdow. Skarzacy pracowal pie¢ dni w tygodniu, minimum osiem godzin dziennie, w razie potrzeby rowniez
dluzej.



(wyjaénienia ubezpieczonego, nadto dowod: wniosek k. 1-3, Swiadectwo pracy k. 5-6, kopia umowy o prace k. 9, kopia
porozumienia zmieniajacego k. 10, notatka kolegialna k. 22, decyzja k. 25, 29 — plik emerytalny akt ZUS; zeznania
Swiadkow: R. R.iT. K. — e-protokotl z rozprawy z dnia 19 lipca 2022r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przeslanki do rekompensaty stanowiacej przedmiot sporu w niniejszej sprawie zostaly sprecyzowane w art. 21, art.
22 i art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2018r., poz. 1924). Zgodnie
z powolanymi przepisami rekompensata przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., ktory
do dnia 1 stycznia 2009r. legitymuje sie okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
W rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacym co najmniej 15 lat. Jednocze$nie ust. 2
art. 21 precyzuje przeslanke negatywna, stanowiac, iz rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Powyzsze oznacza, ze dla ustalenia prawa do rekompensaty konieczne jest wykazanie okre§lonego charakteru pracy
ubezpieczonego pracownika w rozumieniu art. 32 ustawy o ustawy emerytalnej w wymiarze co najmniej 15 lat
do dnia 1 stycznia 2009r., przy jednoczesnym braku mozliwo$ci uzyskania prawa do emerytury pomostowej lub
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze. Wskaza¢ jednoczeénie
nalezy, ze dla wladciwej interpretacji przestanki negatywnej z art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych
istotne znaczenie ma tre$é art. 2 pkt 5 powolanej ustawy, gdyz samo literalne brzmienie art. 21 ust. 2 prowadzi
do wniosku, iz kazdej osobie, ktora uzyskata prawo do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie przysluguje rekompensata. Tymczasem celem rekompensaty jest, zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o
emeryturach pomostowych, zapewnienie pracownikom uzyskania odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa
do wczedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, ktérzy nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata stanowi zatem wyréwnanie szkody, spowodowanej wejSciem
w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych, poniesionej przez osoby legitymujace sie 15-letnim stazem pracy
w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze, a nie spelniajace innych warunkéw do ustalenia im
weczesniejszej emerytury do dnia 1 stycznia 2009r. i jednoczeénie nie spelniajace warunkéw do ustalenia im emerytury
pomostowej po tej dacie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w sprawie nie bylo kwestionowanym, ze skarzacy nie spelial przestanek do
emerytury pomostowej oraz emerytury wcze$niej przyznawanej w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Pozwany uwzglednil jako prace wykonywang w szczegdlnych warunkach okres zatrudnienia wnioskodawcy od 4 lipca
1977r. do 30 kwietnia 1991r. w (...) (...) Budowlanym (z wylacznie okresow urlopé6w bezplatnych oraz zasadniczej
shuzby wojskowej), w sumie 11 lat, 9 miesiecy i 5 dni.

Pozwany odmowil zas uwzgledniania jako takiej pracy okresu zatrudnienia skarzacego od 2 stycznia 2001r. do 31
grudnia 2008r. w (...) s.c. na stanowisku robotnika melioracyjnego uznajac, ze z przedlozonej dokumentacji nie
wynika jednoznacznie, czy skarzacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace jedynie przy zakladaniu
urzadzen melioracyjnych. Ponadto w pierwszym §wiadectwie pracy datowanym na dzien 14 lutego 2022r. pracodawca
wskazal, ze skarzacy nie wykonywatl pracy w szczego6lnych warunkach.

Wskaza¢ nalezy wiec, ze okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983r., nr 8, poz. 43), stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik do przepisoéw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie



pracy. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze tego typu dokument nie ma jednak charakteru wiazacego i moze podlegaé
kontroli organ6éw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Brak
Swiadectwa pracy w okreslonej formie, badzZ tez jego bledne wypelnienie, nie wyklucza wiec dokonania ustalen w
zakresie §wiadczenia w okreslonych okresach pracy w szczeg6lnych warunkach innymi §érodkami dowodowymi w toku
postepowania sagdowego (np. dokumenty osobowe, placowe, czy zeznania $wiadkéw). Postepowanie przed sadem (na
skutek odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega bowiem ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost
z art. 473 k.p.c., zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane. Sad nie jest
przy tym zwiazany Srodkami dowodowymi dla dowodzenia przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 08.04.1999r., IT UKN 69/98, OSNP 2000/11/439). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze to na stronie cigzy obowigzek
wykazania faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne. Jest wiec ona obowiazana do przedstawienia dowodow w celu
wykazania danego faktu. Postepowanie w sprawach ubezpieczen spoltecznych jest bowiem postepowaniem cywilnym,
ktore cechuje sie kontradyktoryjnoécia, ktéra ma zapewnié rownouprawnienie stronom procesu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, odmowa uwzglednienia spornego okresu nie zostala
przez organ rentowy merytorycznie uzasadniona, a sprowadzala sie jedynie do ogolnikowego stwierdzenia, ze
przedlozone dokumenty nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, czy skarzacy stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dalo pelne podstawy do uwzgledniania spornego okresu jako okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach. Przestluchani w sprawie §wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze
w spornym okresie skarzacy $wiadczyl prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych, przy budowie oraz renowacji
calej infrastruktury melioracyjnej. Swiadkowie wskazali réwniez, ze wszystkie prace jakie wykonywal wnioskodawca,
wykonywane byly recznie przy pomocy lopaty. Ponadto sporadycznie wykonywal on prace betoniarskie przy
budowie przejazdow i przyczotkow. Z zeznan Swiadkdow wynikalo nadto, ze skarzacy miat zapewniony front prac na
pelnowymiarowy dzien pracy, jak rowniez zdarzalo sie, ze prace Swiadczyl w nadgodzinach, szczego6lnie podczas akcji
powodziowych.

Sad nie mial podstaw by zeznaniom $wiadkéw odmoéwié wiarygodnosci. W ocenie Sadu zeznania te byly sp6jne
i logiczne, a nadto korelowaly z wyja$nieniami zlozonymi przez wnioskodawce. Nalezy podkresli¢, iz $wiadkowie
mieli ze skarzacym codzienny kontakt. Swiadek R. R. (2), bedacy (...) spolki (...), bezpoérednio zlecal skarzacemu
zakres prac do wykonania. Z kolei §wiadek T. K. (2), zatrudniony w (...) jako operator koparki, zawsze pracowat
z wnioskodawca w jednym zespole i wprost potwierdzil, ze skarzacy chodzil za maszyna obslugiwang przez
$wiadka i wykonywal wszystkie prace melioracyjne, ktorych ta, ze wzgledu na gabaryty, nie byla w stanie wykonac¢.
Swiadkowie posiadali wiec wiedze odnoénie wykonywanych przez skarzacego czynnoéci, wymiaru oraz staloéci
jego zatrudnienia. Potrafili w sposéb przejrzysty i czytelny odtworzy¢ przebieg pracy zawodowej wnioskodawcy.
Pozwany nie kwestionowal zeznan ww. §wiadkow, jak rowniez nie podejmowal proby wykreowania odmiennego stanu
faktycznego.

W $wietle powyzszego nie budzilo watpliwosci Sadu, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym
okresie odpowiadala warunkom wynikajacym z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jak i
wlasciwych przepisach resortowych.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze w wykazie A stanowiacym zalgcznik do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji,
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983r., w dziale X — prace wykonywane przy zakladaniu
urzadzen melioracyjnych, w pkt 1. Wymieniono stanowisko betoniarza melioracyjnego, zas w pkt 4. Stanowisko
kopacza. Zdaniem Sadu charakter prac wykonywanych przez ubezpieczonego w spornym okresie odpowiadal wlasnie
tym dwém stanowiskom pracy.

W konsekwencji Sad uznal, ze skarzacy spelia przestanke 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Zsumowanie
bowiem niekwestionowanego przez pozwanego okresu 11 lat, 9 miesiecy i 5 dni pracy w szczegdlnych warunkach



z ww. okresem zatrudnienia skarzacego — po wylaczeniu z niego okresu urlopu bezplatnego i nieobecnoéci
usprawiedliwionej nieplatnej — daje w sumie ponad 15 letni okres takiej pracy.

Jedynie wiec na marginesie nalezy wskaza¢, ze Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego odnoénie wylaczenia
z okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach okresu zasadniczej shuzby wojskowej ubezpieczonego. Pozwany
w zaden spos6b nie uzasadnil swojego stanowiska poprzestajac na stwierdzeniu, ze nie podziela argumentacji
zaprezentowanej przez ubezpieczonego w zlozonym odwolaniu.

Wskazaé¢ w tym miejscu wiec nalezy, ze pierwotnie zaliczanie okresu stuzby wojskowej ksztaltowal przepis art. 108
ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.
1967r., Nr 44, poz. 220) wraz z § 2 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968r. w
sprawie szczegOlnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. 1968r., Nr 44, poz. 318). Z przepisu art. 108 ust. 1
ustawy wynikalo, iz czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal
on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Z kolei ww.
przepisy rozporzadzenia stanowily, ze jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby zolnierz zglosi powrét do
zakladu pracy, to zolierzowi wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,
w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre§lonym
zawodzie.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2013r. (sygn. I UK 544/12), na wskazanych
warunkach okres zasadniczej stuzby wojskowej podlegat zaliczeniu "do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem". Nalezy uznac¢, ze "wszelkie uprawnienia zwigzane z zatrudnieniem" to
takze uprawnienia wynikajace z ubezpieczenia spolecznego, a wiec okres zasadniczej stuzby wojskowej zaliczony na
wskazanych warunkach do okresu zatrudnienia (stosunku pracy) trzeba traktowaé w prawie ubezpieczen spolecznych
tak, jak okres podlegania ubezpieczeniu z tytutu stosunku pracy. Potwierdza to odwolanie sie do wyktadni historyczne;j.
Przepis art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowiazku obrony zostal nieznacznie zmieniony z dniem 1 stycznia
1975r. i zgodnie z jego nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie
pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej shuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem
do shuzby.

Ustawa o powszechnym obowiazku obrony (...) byla wielokrotnie nowelizowana. Na gruncie niniejszej sprawy istotng
role odgrywaja zmiany wprowadzone z dniem 6 sierpnia 1979r., kiedy to wprowadzono nowa numeracje czesci
artykuléw, a takze zmieniono brzmienie niektérych przepiséw. Regulacja dotyczaca zaliczania okresu odbywania
zasadniczej shluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem zostala
przeniesiona do art. 120 ust. 1 ustawy. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu
dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza
sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych
z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegblnych. Jednoczeénie pracownikowi, ktéry podjal prace lub zltozyl wniosek o
skierowanie do pracy po uplywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal
sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysokoSci odprawy po$miertnej oraz
uprawnien emerytalno-rentowych (art. 120 ust. 3).

W ww. uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2013r., Sad Najwyzszy wskazal, Ze analiza systematyczna tego brzmienia
prowadzi do wniosku, ze w dalszym ciggu "wszelkie uprawnienia wynikajace z przepiséw szczegdlnych" (art. 120
ust. 1), to takze uprawnienia emerytalno-rentowe. Skoro okres zasadniczej stuzby wojskowej wliczal sie do okresu
zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych pracownikowi, ktory podjal prace po uplywie trzydziestu
dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej (art. 120 ust. 3), to tym bardziej byl wliczany w tym zakresie pracownikowi,
ktéry zachowal ten termin (art. 120 ust. 1). Pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy o powszechnym



obowiazku obrony, w dalszym ciggu obowigzywalo zawarte w art. 120 ust. 11i 3 ustawy "wliczanie" okresu odbywania
zasadniczej sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych. Zostalo ono
usuniete dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005r., kiedy to nadano nowa tre$¢ miedzy innymi art. 120 ust. 3 ustawy.
Zgodnie z nowym brzmieniem, ktére obowiazuje do chwili obecnej, pracownikowi, ktory podjat prace po uplywie
trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej, czas odbywania tej sluzby wlicza sie do okresu
zatrudnienia wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy, z wyjatkiem
uprawnien przystugujacych wyltacznie pracownikom u pracodawcy, u ktérego podjeli prace.

W $wietle powyzszego nalezalo doj$é do wniosku, ze dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005r. - gdy wszedt w Zycie art.
1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz. U. Nr 180, poz. 1496), ktory nadal nowa tre$¢ miedzy innymi art. 120
ust. 3 ustawy - czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej wlicza sie wylacznie do okresu zatrudnienia wymaganego
do nabycia lub zachowania uprawniefn wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem uprawnien przystugujacych
wylgcznie pracownikom u pracodawcy, u ktérego podjeli prace. Przed tym dniem okres stuzby wojskowej dla zolierza
zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegélnych (I kategorii zatrudnienia),
ktoéry po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem stluzby w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych charakterze.

Majac powyzsze na uwadze, nie budzito watpliwosci Sadu, ze okres odbywania przez skarzacego zasadniczej stuzby
wojskowej winien by¢ uwzgledniony przy ustalaniu wymiaru zatrudnienia skarzacego w szczeg6lnych warunkach, tym
bardziej, ze pozwany nie kwestionowal, iz praca wykonywana przez skarzacego zaréwno przed podjeciem stuzby, jak i
po jej zakonczeniu, byla praca w szczego6lnych warunkach, oraz ze skarzacy po zwolnieniu ze stuzby podjal ponownie
zatrudnienie przed uplywem 30 dni.

Dlatego tez Sad, na zasadzie art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w wyroku, przyznajac
wnioskodawcy prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.



