Sygnatura akt IV U 251/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Elblqgu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Walkowiak

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Kondraczuk

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2023 r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 24 lutego 2022 r. Nr (...), znak: (...)

o obowiqgzek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne

I. zmienia zaskarzonag decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz za wnioskodawce L. S. jako
osobe prowadzgqcq dzialalnos$é pozarolniczq nie wystepuje obowiqzek oplacania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne

z przychodow uzyskiwanych z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

w formie spoétki komandytowej;

II. zasgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz wnioskodawcy
L. S. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 251/22

UZASADNIENIE

Ubezpieczony L. S. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 24 lutego 2022
r., Nr (...), znak: (...), stwierdzajacej, ze za ubezpieczonego jako osobe prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza, wystepuje
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne z 3 przychodéw uzyskiwanych z nastepujacych rodzajow
dzialalnoSci:

1. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie spotki jawnej,
2. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie spo6tki komandytowej,

3. inna pozarolnicza dzialalno$¢ prowadzona na podstawie przepisow o dzialalnosci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegdlnych.

Przedmiotowa decyzje ww. zaskarzyl w zakresie stwierdzenia, ze wystepuje po jego stronie obowiazek oplacania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu przychodu uzyskiwanego z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
w formie spolki komandytowej, a tym samym, ze w jego przypadku wystepuje obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne z 3 uzyskiwanych przychodow.



Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r.o systemie ubezpieczen spolecznych (przypis — tekst w brzmieniu na dzien wydania decyzji Dz.
U. z 2021 1. poz. 423,z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 11 art. 32 ww. ustawy w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia
6 marca 2019 r. — Prawo przedsiebiorcow (przypis — tekst w brzmieniu na dzien wydania decyzji Dz. U. z 2021 1. poz.
162,z p6zh. zm.), poprzez bledna ich wykladnie, polegajaca na stwierdzeniu, ze wykonywal dzialalnoé¢ gospodarcza w
formie spotki komandytowej i z tego tytulu podlega on obowiazkowi oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
w sytuacji, gdy brak faktycznego wykonywania dzialalnoSci gospodarczej i podejmowania jakichkolwiek czynnosci
o takim c¢ charakterze uniemozliwia organowi rentowemu nalozenie na niego obowiazku z tego tytulu, za§ sam
wpis podmiotu (...) spolka z o.0. spétka komandytowa w Krajowym Rejestrze Sadowym takze nie determinowal
automatycznie takiej mozliwos$ci.

Ponadto skarzacy zarzucil przedmiotowej decyzji naruszenie art. 13 ust. 4 ww. ustawy poprzez jego niezastosowanie i
stwierdzenie, ze w jego przypadku zachodzi obowiazek optacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne z 3 przychodow,
w sytuacji, gdy podmiot (...) spdlka z o.0. spoétka komandytowa nigdy nie rozpoczela faktycznego wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na zaginiecie drugiego wspoélnika, co tym samym $wiadczy o tym, ze wnioskodawca
nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tego tytulu dzialalnoéci gospodarcze;j.

Whnioskodawca wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, zeza niego jako osobeprowadzaca
dzialalno$¢ pozarolnicza, wystepuje obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne z 2 przychodow
uzyskiwanych z nastepujacych rodzajow dzialalnos$ci:

1. dzialalno§¢ gospodarcza prowadzona w formie spotki jawnej,

2. inna pozarolnicza dzialalno$¢ prowadzona na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej lub innych
przepisow szczeg6lnych.

Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podnosil okolicznosci dotyczace dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w formie
spolki komandytowej spolka (...) sp. z o.0. sp. k., ktéra w jego ocenie nigdy nie rozpoczela prowadzenia faktycznej
dzialalnoSci gospodarczej i nie podjeta rzeczywistych czynnoéci o takim charakterze. Wynikalo to z faktu, ze drugi ze
wspolnikow zaginal i do dnia dzisiejszego jego los jest nieznany. Sytuacja ta skarzacemu jako drugiemu wspoélnikowi
spolki przysporzyla szereg problemoéw zwiazanych z podejmowaniem jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z tym
podmiotem, w szczegblno$ci w zakresie jej rozwigzania i wykre§lenia, albowiem do tych czynnos$ci konieczna byla
zgoda dwdch wspolnikow.

Dodatkowo skarzacy wskazywal, ze samo zgloszenie i wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej stanowi tylko
podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoécia
utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnoSci. Odno$nie spotki komandytowej — zdaniem skarzacego — jedyna
czynno$cia jako dokonano w ramach jej dzialalnosci bylo jej zawiazanie, zarejestrowanie i wykreSlenie, w
rzeczywistoSci spolka ta faktycznie nie prowadzila dzialalnoSci.

Pozwany Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i o
zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Organ powolal sie w uzasadnieniu swojego stanowiska na art. 82 ust. 3, 4 i 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1285, z pdzn. zm.). W ocenie pozwanego zarzuty zawarte w odwolaniu sg sprzeczne z danymi ujawnionymi w Krajowym
Rejestrze Sadowym, jak i przekazanymi pozwanemu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w 1.. Z zalaczonego do akt
rentowych odpisu z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS wynika, ze (...) sp. z 0.0. sp. k. byla wpisana w tym rejestrze od 22
czerwca 2010 1. do 8 lutego 2021 r., za$é z informacji od Naczelnika Urzedu Skarbowego w I. — wnioskodawca figurowat
w ewidencji podatnikéw prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spétki komandytowej od 8



wrzeénia 2016 r. do 8 lutego 2021 1., osiggajac przychod z prowadzonych form dzialalno$ci w latach 2017-2020. Zatem
skarzacy powinien oplacaé skladki na ubezpieczenie zdrowotne w potrojnej wysokoéci od stycznia 2017 r. do grudnia
2020T.

Ponadto pozwany wskazal, ze w przypadku wspolnikéw spolek komandytowych obowiazek ubezpieczen powstaje od
dnia wpisania spotki do KRS albo od dnia nabycia og6tu praw i obowiazkéw w spolce do dnia wykreslenia spotki
z KRS albo zbycia ogétu praw i obowiazkéw w spdlce, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci
przez spolke zostalo zawieszone zgodnie z art. 13 ust. 4b w zwiazku z art. 69 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnejfinansowanych ze Srodkéw publicznych.

W ocenie pozwanego, z uwagi na przedlozone postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie o rozwigzaniu spoiki
uchwalg wspdlnikéw z dnia 8 pazdziernika 2020 r. bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, skarzacy
powinien oplaci¢ skladke na ubezpieczenie zdrowotne jako wspoélnik sp6tki komandytowej od stycznia 2017 r. do
pazdziernika 2020 r. (skladki za okres od czerwca 2010 r. do grudnia 2016 r. ulegly przedawnieniu).

Na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2022 r. skarzacy wskazal, ze prowadzil jedynie pelng ksiegowo$é co do spotkiz o.0., za$
odnoénie spétki komandytowej nie byla prowadzona zadna ksiegowo$¢, z uwagi na okoliczno$é, ze ona nie rozpoczela
dzialalnoSci, a w zwigzku z tymnie rozliczalsie on w ogoble z urzedem skarbowym odno$nie spo6tki komandytowe;.
Wnioskodawca wskazal, iz skladal do Urzedu Skarbowego dokumentyzwiazane z dzialalnoScia gospodarcza jako
wspo6lnik spélki z o0.0. oraz z praca zawodowa na stanowisku le$nika, nie sktadal zadnych zeznan o pozyskiwanych
przychodach co do spotki komandytowej. Nie mogltem sam jeden zawiesi¢ spotki bo mieliSmy po 50% udzialow ze
wspoélnikiem. Ponadto podniost on, ze ze wzgledu na to, iz nie mo6gt sam ani zawiesi¢, ani zamkna¢ dziatalnosci spo6tki
komandytowej — zwrocitem sie w tym zakresie do Sadu Rejonowego w O. o przyznanie kuratora, ktéry tez przez rok
szukal wspoblnika. Wnioskodawca wskazal, ze nie pozyskiwal z tytulu sp6tki komandytowej zadnych przychodow, byt
tylko nadany REGON i CIT,nie zostal zalozony rachunek bankowy.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 5 wrze$nia 2022 r. ubezpieczony odnitst sie do zarzutéw strony pozwanej
sformutowanej w odpowiedzi na odwolanie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wnioskodawca L. S. zarejestrowal w Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej od dnia 12 sierpnia 2003 r.
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), nt REGON (...), a przedmiotem przewazajacej dzialalno$ci byla dzialalno$é
rozrywkowa i rekreacyjna Kod (...) (...)

Od 26 pazdziernika 2011 r. wnioskodawca stat sie (...) spolki jawnej (...)-M.. Zgodnie z wypisem z Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, nr KRS: (...), spotka posiada NIP (...), nr REGON: (...). Jest
wspolnikiem tej spolki do chwili obecne;.

W dniu 28 maja 2010 r. zostala zawarta umowa zawarcia spdtki komandytowej pod firma (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia Spoétka komandytowa. Wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
dokonano w dniu 22 czerwca 2010 r. Spotka miata dwoch wspolnikow — jednym z nich byt skarzacy. Byla ona
reprezentowana przez dwoch czlonkéw zarzadu lacznie. Nie miata ustanowionego prokurenta.

Z uwagi na niezlozenie w terminie wniosku o wpis do rejestru numeru REGON i numeru NIP, postanowieniem z dnia
7 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Olsztynie nalozyl na spbtke grzywne w kwocie 1000 zt. Wnioskodawca pismem z dnia
15 marca 2011 r. wnidst o umorzenie nalozonej grzywny, wskazujac, ze uczestnik nie mial mozliwosci ztozyé¢ zadanych
dokumentow, albowiem jeden ze wspolnikow, w ktorego posiadaniu znajdowaly sie te dokumenty, zaginal. Z uwagi
na to zobowiazal sie do przedlozenia stosownych dokumentéw po ich uzyskaniu ze stosownych urzedé6w. W dniu 17
marca 2011 r. dokonano stosownego wpisu do KRS co do nr REGON: (...), NIP (...).



Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. VII NS Rej. KRS (...) Sad Gospodarczy w Olsztynie nalozyl
na spolke grzywne w kwocie 1000 zt w zwiazku z wszczeciem postepowania przymuszajacego do zlozenia przez spotke
wniosku o wpis do rejestru wzmianki o sprawozdaniu finansowym za rok 2011-2012. Pismem z dnia 16 stycznia 2014 .
wnioskodaweca jako wspolnik spotki zawiadomit Sad, ze spdtka nigdy nie podjela dzialalnosci, o czym Urzad Skarbowy
w L. zostal zawiadomiony. Ponadto poinformowal, ze chcial rozwiazac¢ spotke, jednakze wobec tego, ze drugi wspolnik
jest nieuchwytny, nie moze dopehi¢ formalnosci. W dniu 3 lutego 2014 r. skarzacy zlozyt wniosek o zmiane wpisu
KRS, przedkladajac sprawozdanie za lata 2011-2012, zalaczajac bilans za 2011 r. i 2012 r., rachunek zyskow i strat
za ww. lata oraz informacje dodatkowa. Z ww. dokumentéw wynika, iz przychody i zyski za te lata byly na poziomie
0, jak rdbwniez na tym samym poziomie koszty dzialalno$ci operacyjnej i koszty finansowe. W informacji dodatkowe;j
podano, ze spo6tka nie podjeta dziatalnoéci gospodarcze;j.

W dniu 1 lipca 2014 r. skarzacy ztozyt wniosek o zmiane wpisu KRS, przedktadajac sprawozdanie za 2013 r., zalaczajac
bilans za 2013 r., rachunek zyskow i strat za ww. rok, zeznanie CIT - 8 oraz informacje dodatkowa. Z ww. dokumentow
wynika, iz przychody i zyski za ten rok byly na poziomie 0, jak réwniez na tym samym poziomie koszty dzialalno$ci
operacyjnej i koszty finansowe. W informacji dodatkowej podano, ze sp6tka nie podjeta dziatalnosci gospodarcze;j.

W dniu 2 lipca 2015 r. skarzacy zlozyl wniosek o zmiane wpisu KRS, przedkladajac sprawozdanie za 2014 r., zalaczajac
bilans za 2014 r., rachunek zyskow i strat za ww. rok, zeznanie CIT - 8 i CIT — 8/0 oraz informacje dodatkowa. Z ww.
dokumentow wynika, iz przychody i zyski za ten rok byly na poziomie 0, jak réwniez na tym samym poziomie koszty
dzialalnoSci operacyjnej i koszty finansowe. W informacji dodatkowej podano, ze spotka nie podjela dziatalnosci
gospodarcze;j.

W dniu 23 czerwca 2016 r. skarzacy zlozyl wniosek o zmiane wpisu KRS, przedkladajac sprawozdanie za 2015 r.,
zalaczajac bilans za 2015 r., rachunek zyskow i strat za ww. rok, wprowadzenie do sprawozdania, sprawozdanie,
uchwale o zatwierdzeniu sprawozdania oraz informacje dodatkowg. Z ww. dokumentoéw wynika, iz przychody i zyski
za ten rok byly na poziomie 0, jak rowniez na tym samym poziomie koszty dzialalno$ci operacyjnej i koszty finansowe.
W informacji dodatkowej podano, ze spétka nie podjeta dzialalno$ci gospodarcze;j.

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2016 r. wpisano do rejestru przedsiebiorcow wzmianke o zlozeniu do akt
rejestrowych sprawozdania finansowego za 2014 i 2015 r., oddalono wniosek w zakresie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow wzmianki o zlozeniu do akt rejestrowych uchwaly wspolnikow w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za te lata. Skarzacy ponownie dwukrotnie skladal wnioski o zmiane wpisu do KRS, za
pierwszy razem postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 r. oddalil pierwszy wniosek, za$ postanowieniem z dnia 6
listopada 2017 r. odrzucono drugi wniosek.

Z uwagi na zlozenie w dniu 3 listopada 2017 r. do Sadu Okregowego w Gdanhsku pozwu o wylaczenie drugiego
wspolnika (sprawa o sygn. akt GC 879/17) Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r. umorzyt
postepowanie przymuszajace.

W dniu 14 lipca 2017 . skarzacy zlozyt wniosek o zmiane wpisu KRS, przedkladajac sprawozdanie za 2016 r., zalaczajac
bilans za 2016 r., rachunek zyskéw i strat za ww. rok, wprowadzenie do sprawozdania, sprawozdanie, uchwale o
zatwierdzeniu sprawozdania oraz informacje dodatkowa. Z ww. dokumentéw wynika, iz przychody i zyski za ten
rok byly na poziomie 0, jak rowniez na tym samym poziomie koszty dzialalnosci operacyjnej i koszty finansowe. W
informacji dodatkowej podano, ze spotka nie podjela dzialalnosci gospodarcze;j.

W zwigzku z jednomys$lna uchwala wspélnikéw nr 1 z dnia 8 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Olsztynie
postanowieniem z dnia 8 lutego 2021 r. orzekl o wpisaniu w KRS informacji o rozwigzaniu sp6lki bez przeprowadzenia
likwidacji.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: akta rentowe ZUS, akta sprawy: wyjasnienia wnioskodawcy L. S. zlozone
na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2022 r. — e-protokét od 00:18:30 do 00:27:17, odpis z KRS k.61-65v, kserokopie



dokumentow z akt rejestrowych Sadu Rejonowego w Olsztynie VIII Wydzialu Gospodarczego KRS o sygn. (...) Ns.Rej.
KRS (...) k. 94-163)

Zgodnie z informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w I. z dnia 17 marca 2022 r. wnioskodawca w ewidencji
podatnikoéw prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza:

« samodzielnie figurowal:
1. od 1lipca 1995 r. do 3 wrzeénia 2002 r. i obowigzywala go forma opodatkowania na zasadach ogolnych,
2. od 10 maja 2007 r. do chwili obecnej i obowigzuje go forma opodatkowania w postaci podatku liniowego,
3. od 28 lipca 2021 r. do chwili obecnej — brak formy opodatkowania

« w formie spotki figurowal:

1. od 26 pazdziernika 2011 r. do chwili obecnej jako spétka jawna i obowigzuje go forma opodatkowania w postaci
podatku liniowego,

2. od 8 wrzesnia 2016 r. do 8 lutego 2021 r. jako spo6tka komandytowa i obowiazywala go forma opodatkowania w
postaci podatku liniowego,

Jak wynika z tej informacji skarzacy uzyskat z tytulu podatku liniowego ogo6lnie:
1. za 2017 r. przychod 556.486,35 zl, za§ dochéd — 78.135,57 71,

2. za 2018 r. przychéd 455.983,01 zl, za§ dochéd — 25.153,11 71,

3. za 2019 r. przychdd 780.085,68 zl, za$§ dochod — 29.460,74 zl,

4. za 2020 r. przychdd 215.287,23 zl, za§ dochdd — 4.851,23 zl.

Informacja ta nie zawiera rozbicia za poszczegdlne lata na poszczegblne formy prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej za okres od 2017 r. do 2020 r., majac na uwadze, ze forma opodatkowania w postaci podatku liniowego
obowiazywala skarzacego w tym okresie z trzech tytulow.

7 zeznania rocznego wysokos$ci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2017 oraz PIT 11 za rok 2017 wynika, ze
wnioskodawca L. S. z tytulu zatrudnienia w Nadle$nictwie O. osiggnal przych6d w wysoko$ci 135.847,44 zl, zas dochéd
— 134.512,44 z}. Jak wynika z tego zeznania za 2017 r. ww. osiagnal przychéd z dzialalnoSci wykonywanej osobiScie
w kwocie 3.186,00 zl, za§ dochdd — 2.636,16 zi. Jak natomiast wynika z informacji o wysokoéci dochodu (strat)
z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za rok podatkowy 2017, wnioskodawca osiagnal przychoéd w wysokosci
556.486,35 zl, zas dochdéd — po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodéw — w wysoko$ci 78.135,57 zk W informacji
tej wskazano jedynie w rubryce odnosénie danych dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej, z ktorej uzyskano przychod,
jako rodzaj dziatalno$ci — agroturystyka, nr REGON (...). Nie zostaly wykazane w tej informacji zadne przychody z
prowadzonych innych form dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza spotek.

Z PIT 11 za rok 2018 wynika, ze wnioskodawca L. S. z tytulu zatrudnienia w NadleSnictwie O. osiagnal przychod
w wysokoéci 130.695,62 zl, za§ dochod — 129.360,62 zh. Jak wynika z ww. dokumentu za 2018 r. skarzacy osiagnat
przychéd z dzialalnoSci wykonywanej osobiScie w kwocie 3.240,00 zl, za§ dochdd — 2.680,80 zt. Jak natomiast wynika
z zeznania rocznego o wysokosci osiagnietego dochodu za 2018 r. PIT 36L dla podatnikoéw prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza oraz informacji o wysokoéci dochodu (strat) z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej za
rok podatkowy 2018, wnioskodawca osiagnal przych6d w wysokoSci 455.983,01 zl, za§ doch6d — po odliczeniu
kosztow uzyskania przychodéw — w wysokoSci 18.448,11 zL. W informacji tej wskazano jedynie w rubryce odnoénie
danych dotyczacych dzialalnoSci gospodarczej, z ktorej uzyskano przychod, jako rodzaj dzialalnosci — agroturystyka,



nr REGON (...). Nie zostaly wykazane w tej informacji zadne przychody z prowadzonych innych form dziatalnosci
gospodarczej, zwlaszcza spolek.

Z zeznania rocznego wysoko$ci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2019 PIT 37 wynika, ze wnioskodawca L.
S. z tytulu zatrudnienia w Nadle$nictwie O. osiagnal przychod w wysokoéci 142.849,18 zl, za§ dochéd — 141.097,93
zl. Jak wynika z tego zeznania za 2019 r. ww. osiagnal przychod z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie w kwocie
3.240,00 zl, za$§ doch6d — 2.680,80 zl. Jak natomiast wynika z zeznania rocznego o wysokoSci osiggnietego dochodu
za 2019 r. PIT 36L dla podatnikéw prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza informacji o wysokoéci
dochodu (strat) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za rok podatkowy 2019, wnioskodawca osiagnat przychod
w wysokoSci 780.085,68 zl, za§ doch6d — po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodéw — w wysokos$ci 29.460,74 zt.
W informacji tej wskazano przychody, koszty i dochody/straty dotyczacych pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
— agroturystyka oraz wskazano przychody, koszty i dochody/straty dotyczacych spotki nie bedacej osoba prawng, w
ktdrej podatnik jest wspdlnikiem — spdélki jawnej (...)-M. NIP (...). Nie zostaly wykazane w zadnym dokumencie
przychody z prowadzonych innych spélek.

Z zeznania rocznego wysokoSci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2020 PIT 37 wynika, ze wnioskodawca L.
S. z tytulu zatrudnienia w Nadle$nictwie O. osiggnal przych6d w wysokos$ci 148.071,04 zl, za$§ dochéd — 145.071,04
zl. Jak wynika z tego zeznania za 2019 r. ww. osiagnal przychod z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie w kwocie
3.240,00 zl, za§ doch6d — 2.680,80 zl. Jak natomiast wynika z zeznania rocznego o wysokoSci osiggnietego dochodu za
2020 . PIT 36L dla podatnikéw prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza informacji o wysokoéci dochodu
(strat) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za rok podatkowy 2020, wnioskodawca osiagnal przychod w lacznej
wysoko$ci 215.287,23 zl, za§ doch6d — po odliczeniu kosztoéw uzyskania przychodéw — w wysokos$ci 4.851,23 zt. W
informacji tej wskazano przychody, koszty i dochody/straty dotyczacych pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej —
agroturystyka oraz wskazano przychody, koszty i dochody/straty dotyczacych spélki nie bedacej osobg prawna, w
ktoérej podatnik jest wspolnikiem — spolki jawnej (...)-M. NIP (...). Nie zostaly wykazane w zadnym dokumencie
przychody z prowadzonych innych spélek.

(dowdd: akta sprawy — dokumentacja finansowa k. 57)

Pismem z dnia 27 stycznia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. poinformowal L. S. o wszczeciu z
urzedu postepowania w sprawie obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z 3 tytuldéw wskazanych
powyzej. Jednocze$nie organ rentowy w tym samym piSmie poinformowal o zakonczeniu postepowania oraz
o mozliwo$ci wniesienia uwag do materialu dowodowego przed wydaniem decyzji, tj. w terminie 7 dni od
otrzymania niniejszego powiadomienia. Po tym pi$émie organ rentowy, pomimo zakonczenia postepowania, gromadzit
dokumenty, za$ informacja od Naczelnik Urzedu Skarbowego w I. wplynela juz po wydaniu zaskarzonej decyzji.

(dowdd: akta rentowe ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach rentowych pozwanego,
a nadto przedstawionych przez ubezpieczona, ktérych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c.,
a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez zadna ze stron. Organ rentowy nie zakwestionowal
przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentow, z ktérych wynika, ze spétka komandytowa w spornym okresie, jak i
wezedniej (wdecyzji brak jest wskazanego okresu od ktorego obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne
mialby istnie¢, wynika on dopiero z uzasadnienia, ze chodzi o okres od stycznia 2017 r. do grudnia 2020 r.) w ogdle
dzialalnoSci nie prowadzila i nigdy jej nie podjela.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie zaslugiwato na uwzglednienie.

Przedmiot sporu de facto sprowadzal sie do tego, czy na skarzacym cigzyl obowigzek oplacania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne w zwigzku z prowadzona pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza w formie (...) sp6tka z o.o.



spotka komandytowa, przy czym wobec braku wskazania w sentencji samej decyzji okresu, od ktoérego ten obowiazek
oplacania skladek mialby istnie¢ (dopiero w uzasadnieniu decyzji mozna wyczytaé, ze dotyczy to okresu od stycznia
2017 r. do grudnia 2020 r.) nalezaloby odnie$¢ sie do calego okresu prowadzenia przez skarzacego w tej formie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jako wspdlnika spotki komandytowej. Podkresli¢ jednak trzeba, ze zarzuty
skarzacego sformutowane w odwotaniu od decyzji koncentruja sie na tym, ze faktycznie spotka ta nie prowadzita
dzialalnoSci gospodarczej i nie uzyskiwata przez caly okres jej funkcjonowania przychodéw, zatem nie ciazyt na nim
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tego tytulu.

Przepis art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423, z pdzi. zm.;
dalej zwana ustawa systemowa) w zaden sposOb nie naklada ograniczen czasowych do wydania przez organ
rentowy deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie (nieistnienie) obowigzku ubezpieczen spolecznych, czy
decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek (dotyczy to tez skladki na ubezpieczenie zdrowotne). Dokonujac
wykladni jezykowej art. 83 ust. 1 ustawy systemowej w powiazaniu z przepisami zawartymi w rozdzialach 2-4 ustawy
systemowej (zatytulowanych kolejno ,,Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym”, ,Zasady ustalania skladek
na ubezpieczenia spoleczne” i ,Zgloszenia do ubezpieczenia, prowadzenie kont i rejestrow oraz zasady rozliczania
skladek i zasitkow”) mozna zatem uznaé, ze organ rentowy dysponuje nieograniczonym w czasie uprawnieniem
do wydawania deklaratoryjnej decyzji stwierdzajgcej istnienie (nieistnienie) obowigzku ubezpieczen spolecznych
(ustalajacej podstawe wymiaru skladek). Z tego wynika za$, ze taka mozliwo§¢ (uprawnienie) rozcigga sie roéwniez
na sytuacje, w ktorej organ rentowy orzeka o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym (obowiazku oplacania skladek)
w okresach wstecznych, w odniesieniu do ktérych skladki powinny byé¢, a nie zostaly uiszczone, a nadto w dacie
wydawania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym byly juz przedawnione (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt III UZP 8/16). Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2017 r.,
sygn. akt IT UK 708/15 (LEX nr 2252205), podniesiono, ze nie zachodza przeszkody materialnoprawne i procesowe,
w ustaleniu przez organ rentowy w decyzji podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresach wstecznych, w
odniesieniu do ktérych nalezne skladki nie zostaly oplacone przez platnika i ulegly przedawnieniu. Dopuszczalne jest
zatem ustalenie w decyzji organu rentowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu) nawet, gdy naleznosci z tytulu skladek na te ubezpieczenia, ulegly przedawnieniu przed wydaniem
decyzji. Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 171lipca 2013 r., sygn. akt II AUa 1688 /12, wskazano, iz
art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, jako przepis regulujgcy kwestie przedawnienia naleznosci z tytutu skladek nie odnosi
sie w zadnej mierze do przepisow regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w ramach uprawnien wynikajacych z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej moze wydac decyzje ustalajaca
prawidlowe podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w kazdym czasie. Prawo do wydania takiej decyzji
nie ulega przedawnieniu. Przedawnieniu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej podlegaja jedynie
nalezno$ci z tytutu skladek.

Zatem Sad, wobec braku odniesienia sie w sentencji decyzji do czasoookresu stwierdzonego obowigzku wobec
wnioskodawcy L. S. co do oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne w potrdjnej wysokosci z 3 Zrodel prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, dokonal ustalen stanu faktycznego, jak i dokonal ponizszych rowazan do
calego okresu funkcjonowania (...) sp6ika z o.0. spétka komandytowa.

Przechodzac do meritum, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osobami z
nimi wspolpracujacymi. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy). Za osobe prowadzacg pozarolniczg dzialalno§¢ uwaza sie tez
wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspolnikdow spotki jawnej, komandytowej lub
partnerskiej (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej). Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okresla przepis art. 13
pkt 4 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato



zawieszone czy to pierwotnie na podstawie przepisbw o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej nastepnie za$ na
podstawie art. 36aa oraz przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw. zasady podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu zostaly unormowane w art. 65-95 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (w brzmieniu na dzieh wydania decyzji Dz. U. z 2021 r.
poz. 1285, z p6zi. zm.).

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktére sg osobami prowadzacymi
dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspdlpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktére zawiesily wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z
2021 1. poz. 162) lub przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych lub ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Przy tym na podstawie art. 5 pkt 21 ww. ustawy o $wiadczeniach, uzyte w ustawie okreslenie osoby prowadzacej
dzialalno$¢é pozarolnicza, oznacza osobe, o ktorej mowa w art. 8 ust. 6 ustawy systemowej. W konsekwencji, art. 5 pkt
21 ustawy o §wiadczeniach wyraznie odsyla do ustawy systemowej w zakresie pojecia osoby prowadzacej dzialalno$¢
pozarolnicza, ktore precyzuje — jako przepis szczegblny — art. 8 ust. 6 ustawy systemowe;j.

W konsekwencji wspolnicy spolki jawnej, a takze komandytowej, partnerskiej i wspdlnicy jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScia stosownie do treéci art. 66 ust. 1 pkt 1lit. ¢ ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego jako osoby spelniajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktére prowadzg dzialalno$é pozarolnicza.

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za spelniony po zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego osoby
podlegajacej temu obowiazkowi zgodnie z art. 74-76 ustawy zdrowotnej oraz oplaceniu skladki w terminie i na
zasadach okres§lonych w tej ustawie (art. 67 ust. 1). Do ubezpieczenia zdrowotnego osob objetych ubezpieczeniami
spolecznymi stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do ubezpieczen spolecznych
(art. 74 ust. 1).

Z kolei, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza stosuje sie — z mocy art. 81 ust. 1 ustawy zdrowotnej — przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem wyjatkow wskazanych w art. 81 ust. 5, 6 i 10 ustawy
zdrowotne;j.

Stosownie do art. 109 ust. 11 2 ustawy zdrowotnej, dyrektor oddziatu wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
(NFZ) rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, przy czym do tej kategorii spraw
nalezg sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do Swiadczen, natomiast nie naleza
sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (te naleza bowiem do wlasciwos$ci
organow rentowych). Wniosek o rozpatrzenie indywidualnej sprawy z zakresu objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
moze zglosi¢ takze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (art. 109 ust. 3). Poza tym dyrektor oddzialu wojewodzkiego
NFZ, z mocy art. 109a ustawy zdrowotnej, wydaje interpretacje indywidualne w zakresie spraw dotyczacych objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym, z tym ze kompetencja ta nie obejmuje kwestii dotyczacych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, bo jest to zastrzezone do wlasciwoéci organdéw rentowych (ZUS). Od decyzji ostatecznych, wydanych
w sprawach indywidualnych z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, zainteresowanemu przystuguje skarga do sadu
administracyjnego (art. 110).

W orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, iz organ rentowy wydajac decyzje o podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, nie rozstrzyga o ubezpieczeniu zdrowotnym nawet wtedy, gdy nie zapadla jeszcze decyzja
uprawnionego w tym zakresie organu Dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt III UZ 43/18). W sytuacji gdyby doszlo wezesniej
do wydania decyzji stwierdzajacej podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu (co w istocie mialo w sprawie miejsce,
w toku postepowania sadowego), to nie powinno byé sporne, ze w sprawie o podstawe wymiaru skladek sad jest
zwigzany ostateczna decyzja administracyjna rozstrzygajaca kwestie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, ktora



nie moze by¢ juz przedmiotem ponownego badania w sprawie o podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie
(por. wyrok SN z 4 listopada 2015 r., I UK 507/14,LEX nr 1943210). Przesadzenie jednak podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu nie oznacza jeszcze automatycznego obowigzku uiszczania skladek na to ubezpieczenie, a decyzja
Dyrektora NFZ wiazaca w zakresie istnienia obowigzku ubezpieczania zdrowotnego nie ma takiego charakteru
w zakresie istnienia obowigzku uiszczanie konkretnych skladek na to ubezpieczenie, bo po pierwsze lezy to w
kompetencji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, a po drugie mogg istnieé¢ okolicznoSci, w ktérych obowigzek uiszezenia
skladek na ubezpieczenie zdrowotne oderwany jest od potencjalnego faktu podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt III AUa 397/20, LEX nr 3062834).

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom zdrowotnym, spornym byt
obowiazek oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w sytuacji zbiegu tytuldéw do ubezpieczenia zdrowotnego,
oraz braku osiagania przychodow z jednego z tytulow.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy zdrowotnej w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego
tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie
zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytulow odrebnie. Tym samym z przepisu tego wynika generalna zasada,
w mys$l ktorej jezeli spelnione sa warunki do objecia obowiazkiem ubezpieczenia wiecej niz z jednego tytulu skladka
na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego tytulu oddzielnie. W my3l za$ art. 82 ust. 2 ustawy zdrowotnej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 litera ,c”
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego wlacznie z wyplatami z zysku, ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Natomiast
art. 82 ust. 3 i 4 ustawy zdrowotnej stanowi, zZe, jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$é pozarolnicza uzyskuje
przychody z wiecej niz jednego z rodzajéw dzialalnoSci okreslonych w ust. 5 art. 82, skladka na ubezpieczenie
zdrowotne jest oplacana odrebnie od kazdego rodzaju dzialalno$ci, z zastrzezeniem ust. 4, a w przypadku, gdy
ubezpieczony prowadzacy dzialalnos$é pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz jednej spdtki w ramach tego
samego rodzaju dzialalnosci, o ktorej mowa w ust. 5 pkt 1-5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest
odrebnie od kazdej prowadzonej spolki.

Zgodnie z art. 82 ust. 5 rodzajami dzialalno$ci sa:

1. dzialalno$¢é gospodarcza prowadzona w formie spotki cywilnej;

2. dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona w formie jednoosobowej sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia;
3. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie spolki jawnej;

4. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie sp6otki komandytowej;

5. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie spo6lki partnerskiej;

6. wykonywanie dzialalno$ci tworezej lub artystycznej jako tworca lub artysta;

7. wykonywanie wolnego zawodu w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne;

8. wykonywanie wolnego zawodu, z ktérego przychody sg przychodami z dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych;

9. inna niz okre§lona w pkt 1-8 pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na podstawie przepiséw o
dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych.



Na gruncie rozpoznawanej sprawy, wnioskodawca podnosi, iz nie jest zobligowany do oplacenia skladki na
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu bycia wspoélnikiem spo6tki komandytowej w spornym okresie, gdyz ta w ogole
dzialalnoSci nie prowadzila i nie osiagala przychodéw. Na potwierdzenie powyzszego przedstawil stosowng
dokumentacje skladana do Urzedu Skarbowego w I. oraz dokumentacje z akt rejestrowych Sadu Rejonowego w
Olsztynie VIII Wydzialu Gospodarczego KRS o sygn. (...) Ns.Rej. KRS (...). Dokumenty te nie zostaly zakwestionowane
co do ich prawdziwo$ci przez strone pozwang, jak réwniez organ rentowy nie przedlozyl zadnych dowodéw,
wskazujgcych na co$ przeciwnego. Natomiast przywolana w odpowiedzi na odwolanie informacja Naczelnika Urzedu
Skarbowego w I. z dnia 17 marca 2022 r., na ktorej podstawie pozwany zglaszal zarzut, ze rzekomo mialoby z
niej wynikaé, ze wnioskodawca L. S. osiggal przychody réwniez z faktu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w formie spolki komandytowej, nie znalazlo potwierdzenia w przedstawionej przez skarzacego
dokumentacji odno$nie rozliczenn podatkowych z Urzedem Skarbowym w I.. Jak juz przedstawiono to w stanie
faktycznym, wnioskodawca mial sie rozlicza¢é w formie podatku liniowego z trzech Zrodel: jako prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza samodzielnie od 10 maja 2007 r. do chwili obecnej oraz w formie spolek od
26 pazdziernika 2011 r. do chwili obecnej jako spotka jawna i od 8 wrzeénia 2016 r. do 8 lutego 2021 r. jako spdtka
komandytowa. Natomiast z dokumentacji podatkowej wynika, ze kwoty przychodu wykazane w informacji Naczelnika
Urzedu Skarbowego w I. z dnia 17 marca 2022 r. w ramach rozliczen w formie podatku liniowego sa tozsame z kwotami
wykazanymi przez skarzacego w dokumentacji podatkowej dotyczacej innych zrodel opodatkowania niz (...) spotka z
0.0. spotka komandytowa. Szczegdlowo to zostalo przedstawione w ustaleniach stanu faktycznego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pozwany powolujac sie na informacje Naczelnika Urzedu Skarbowego w I. z dnia 17
marca 2022 1., nie zauwaza, iz dokument w chwili wydania decyzji nie stanowil materialu dowodowego, na podstawie
ktorego organ rentowy wydal decyzje, wplynal on do organy juz po wydaniu zaskarzonej decyzji.

Biorac pod uwage powyzsze oraz to, iz wskazana na wstepie ustawa zdrowotna, ustanawia obowigzek podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza niezaleznie od formy, w
ramach ktorej jest prowadzona, oraz okolicznos¢, ze w wypadku zbiegu tytulow do ubezpieczenia przepisy tej ustawy
nalezy interpretowac lacznie, nalezy stwierdzi¢, iz uzalezniaja one obowiazek faktycznego oplacania skladki od
uzyskiwania przychodu w ramach danego tytutu (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 lutego 2022 r., sygn.
akt VIII U 1345/21, Lex nr 3338674). Za takim stanowiskiem stangl rowniez m.in. Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt ITI AUa 281/09 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2013
r., sygn. akt III AUa 457/13. W $wietle tych orzeczen oraz dokonanej wykladni wskazanych wyzej przepisow nalezy
stwierdzi¢, ze jesli powstanie zbieg tytuléw do uiszczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne, np. z jednoosobowej
dzialalnosSci gospodarczej, spotki jawnej i spotki komandytowej to obowigzek odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie
zdrowotnej w potrojnej wysokosci powstanie z chwilg, gdy z tych trzech tytuldow zostanie osiggniety przychdd. Nadto
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt III AUa 469/17 wskazano, iz w sytuacji
opisanej w przepisie art. 82 ust. 3 ustawy zdrowotnej — ustawodawca powstanie obowiazku uiszczenia skladki
na ubezpieczenie zdrowotne powigzal nie z samym istnieniem tytulu do ubezpieczenia (prowadzenie dzialalno$c
gospodarcza), ale z uzyskiwaniem z tego tytulu przychodéw. Brak przychod6w nie powoduje obowiazku oplacania
skladek od nierodzacego przychodu tytutu.

Skoro wedlug twierdzen odwolujacego, popartych dokumentacja finansowa sp6tki komandytowej oraz dokumentami
z akt rejestrowych Sadu Rejonowego w Olsztynie VIII Wydzialu Gospodarczego KRS o sygn. (...) Ns.Rej. KRS (...)
— niekwestionowanych przez strone pozwana ubezpieczony nie uzyskiwal przychodéw z prowadzonej przez niego
dzialalnoSci w formie spo6lki komandytowej, albowiem ta nigdy Zadnej dzialalnoéci nie podjela i nie osiggala z niej
przychodéw, to nie ma on obowigzku oplacania skladek z tego rodzaju dzialalnoSci gospodarczej, a wylacznie z
pozostalych tytuléw ubezpieczenia, to jest w tym przypadku z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci prowadzonej na
podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych oraz dzialalno$ci w formie spotki
jawne;j.



Ponadto nie jest przypadkowe, ze ustawodawca postuzyl sie pojeciem ,,przych6d” dla okreélenia momentu powstania
obowiazku oplacenia skladki z kilku tytulow (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
18 sierpnia 2009 r., sygn. SA/Wa 631/09). W przypadku zbiegu tytuldbw — obowigzek odprowadzania skladki na
ubezpieczenie zdrowotne powstanie dopiero z chwila osiagniecia z trzech tytuléw przychodéw. Analizujac tresc art.
82 ust. 3-5 ustawy zdrowotnej, Sad podziela stanowisko wnioskodawcy w tym zakresie, bowiem tresé tych przepisow
wskazuje, ze kluczowe dla okreélenia, czy konieczne jest uiszczenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne z kazdej
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej jest ustalenie, czy z kazdej z nich osiggany jest przychod.

W ocenie Sadu racje ma wnioskodawca, ze przepis art. 82 powolanej wyzej ustawy postuguje sie pojeciem przychodu
i tym samym nalezy uzna¢, iz odwolywanie sie do tego pojecia jest dzialaniem $wiadomym, ktére ma skutkowac
wskazaniem, ze dopiero osiagniecie przychodu wywoluje skutek w postaci obowigzku zaplaty skladki. Bez znaczenia
jest w tej sytuacji fakt prowadzenia dwoch lub wiekszej liczby rodzajow dzialalno$ci wymienionych w art. 82 ustep 5
ustawy zdrowotnej. W przypadku braku uzyskania wiec przez platnika w spornym okresie przychodu z prowadzenia
dzialalnoSci jako wspoélnik spétki komandytowej, nie bylo podstaw do okreélania obowigzku z tego tytulu oplacania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Za powyzszym stanowiskiem przemawia réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt IIT AUa 397/20, w ktérym wskazano wprost, iz warunkiem uiszczania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z kazdego tytulu jest uzyskiwanie przychodéw z tych tytulow, to brak takowych
przychodéw nie powoduje obowigzku oplacania sktadek od nierodzacego przychodu tytutu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. jak w pkt I. sentencji
wyroku. O kosztach procesu (pkt II wyroku) orzeczono w oparciu o art. 98 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., tj.
w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zasadzona kwota to stawka wynagrodzenia pelnomocnika
ubezpieczonego, wynikajaca z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2022 r. poz. 2726).



