Sygn. akt IV U 148/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

Protokolant: stazysta Paulina Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w Elblgqgu na rozprawie
sprawy z odwolania B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 14 grudnia 2021 r., znak (...)

o rekompensate z tytulu pracy w szczegolnych warunkach

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy B. G. prawo do rekompensaty z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach od dnia 17 wrzesnia 2021 r.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz B. G. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu — kosztow zastepstwa procesowego;

III. stwierdza brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 148/22

UZASADNIENIE

Ubezpieczony B. G. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 14 grudnia 2021r.,
znak (...), ktéra organ rentowy odmoéwil mu prawa do rekompensaty z tytul utraty mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze organ rentowy bezpodstawnie przyjal, ze prace wykonywane w (...)
Zaklad (...) orazw (...) Sp. z 0.0. byly pracami stricte zwiazanymi z branzg rolnicza. Skarzacy podkreslil, ze wykonywal
prace wylacznie transportowe na stanowisku kierowcy ciggnika kolowego i traktorzysty oraz nie wykonywal prac
polowych. Wskazat réwniez, ze transportowal zboza na export do R. w 1., przewozil paliwa, zwierzeta gospodarskie
do ubojni w M. i w O. oraz trzode chlewna do Z.. W celu wykazania swoich twierdzen ubezpieczony wnibst o
przeprowadzenie dowodu z dokumentbw, zjego przestuchania i z zeznan Swiadka — Zony. Skarzacy wniost o przyznanie
rekompensaty i zasadzenie kosztow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, ze jego zdaniem dokumenty nie potwierdzaja, aby w spornych okresach
od 15 kwietnia 1986r. do 15 wrze$nia 1996r. oraz od 16 wrzesnia 1996r. do 31 grudnia 2008r. skarzacy wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace transportowe, lecz w branzy rolniczej.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony B. G., ur. (...), w okresie od dnia 15 kwietnia 1986r. do 15 wrze$nia 1996r. zatrudniony byl w pelnym
wymiarze czasu pracy w S. K. P. Zaklad (...) na stanowisku kierowcy ciagnika kolowego. Bylo to panstwowe
gospodarstwo rolne. Skarzacy pracowal na stanowisku traktorzysty. Stadnina P. skladala sie z zespolu gospodarstw.
W sklad tego PGR wchodzily obiekty G., L., K. i J.. W tym czasie skarzacy nie wykonywal prac polowych. Przewozil
opal, nawo6z, paliwo, drzewo, pasze, nasiona traw, ziemniaki, wegiel, odwozil tuczniki, transportowal zboza i pasze.
Byl osoba skierowana do pracy w transporcie.

W 1996r. (...) w P. zostala sprywatyzowana, w zwigzku z czym w okresie od dnia 16 wrze$nia 1996r. do dnia 31
maja 2016r. ubezpieczony pracowal na stanowisku traktorzysty w (...) Sp. z o.0. Skarzacy poczatkowo, tj. do okolo
2003 / 2004r., nadal pracowal w zakladzie (...), w niezmienionym charakterze, tj. jako traktorzysta przy pracach
transporotowych, w pelnym wymiarze czasu pracy, a nastepnie zaczal wykonywac rowniez prace polowych, co bylo
zwigzane z przejSciem do zakladu (...).

Pomiedzy Gospodarstwem (...), gdzie znajdowala sie duza obora, a (...), byla spora odleglosé. Skarzacy byt osoba
oddelegowana do jazdy zestawem ciagnik plus przyczepa lub dwie przyczepy pomiedzy tymi obiektami na zasadzie
transportu i zaopatrzenia. Ubezpieczony poruszal sie ciggnikiem marki Z.. W okresie do 2003r. nie zlecano mu prac
polowych, nawet w przypadku ich nasilenia, kiedy to korzystano z pomocy bylych pracownikow. Skarzacy byl jedynym
traktorzysta, ktory jezdzil logistycznie od punktu A do punktu B. W tym okresie ubezpieczony przewozit gtbwnie pasze
dla zwierzat, ale réwniez transportowal zwierzeta, przewozil rézne przedmioty miedzy gospodarstwami. Poruszal sie
gtownie drogami publicznymi. Skarzacy poruszal sie pomiedzy wszystkimi obiektami, tj. (...) w P., L., K., G.. Dopiero,
gdy ubezpieczony przeszedl do zakladu (...) w 2003 / 2004r. musial wykonywaé wszystkie zlecone mu prace, rowniez
polowe. W tym okresie zostal wystany na szkolenie z chemizacji rolnictwa. W latach 2004-2021r. zajmowal sie gtownie
uprawa pol. Zajmowal sie rowniez transportem, ale i pracowal na polach na ciggnikach gasienicowych. W tym okresie
zakres prac ubezpieczonego zalezal od biezacych potrzeb gospodarstwa i pory roku.

W okresie od dnia 1 czerwca 2016r. do dnia 20 wrze$nia 2021r. skarzacy byl zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. na
stanowisku traktorzysty.

(bezsporne co do okresow zatrudnienia, a ponadto §wiadectwa pracy w aktach ZUS, za$ odnoénie charakteru pracy —
zeznania skarzacego z rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2022r., takze w zwigzku z jego wczeéniejszymi wyjasnieniami,
zeznania $wiadkow J. G. i G. W. z rozprawy z dnia 11 maja 2022r., P. L. z rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2022r. i K. J.
z rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2022r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2022r., poz. 1340)
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2022r., poz. 504 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna), wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktoéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepisOw ustawy emerytalne;j.

W mys$l art. 23 ust. 1i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy emerytalne;j.



Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabylta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31 marca 2016r., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy
emerytalnej, wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepisow ustawy emerytalne;j.

Skoro zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do
kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., za ktérych byly oplacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne przed dniem
1 stycznia 1999r., to warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé
w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego §wiadczenia. Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury
pomostowej prowadzi do wniosku, ze $wiadczenie to przysluguje tym pracownikom, ktbérzy osiagneli co najmniej
pietnastoletni okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 1i 3
ustawy emerytalnej, ale nie nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Stosownie natomiast do art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Z kolei przepis art. 32 ust. 4 tej samej ustawy stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.; dalej rowniez: rozporzadzenie RM z lutego 1983r.).

Z przepisu § 1 przywolanego rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Rozporzadzenie RM z lutego 1983r. w § 2
ust. 2 zobowigzuje zaklady pracy do stwierdzenia okreséw zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji.



Natomiast rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237 poz. 1412) okresSlone zostaly srodki dowodowe, ktére powinny by¢
dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznoSci uzasadniajace przyznanie tego Swiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego rozporzadzenia §rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentbw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczeg6élnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, Ze nie moze przedstawic zadwiadczenia zaktadu pracy.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez wnioskodawce
w powyzszym okresie byla praca wykonywana w warunkach szczegblnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej
przepisach.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz
wnioskodawca, bedac zatrudniony w spornym zakladzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
transporcie, bedac kierowca ciagnika. Prace te s3 wymienione w wykazie A dzial VIII poz. 3 stanowigcego zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r.

Wynikajace z wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
11 czerwca 2013r. III AUa 1370/12 LEX nr 1339369). Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011r. I UK 393/10).

Sporne w sprawie jest zaliczenie do okresu wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych okres6w zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) Zaklad (...) od 15 kwietnia 1986r. do 15 wrze$nia 1996r. na stanowisku kierowcy ciagnika
kolowego oraz w (...) Sp. z 0.0. od 16 wrzesnia 1996r. okolo 2003 / 2004r. na stanowisku traktorzysty, w ktorych to
okresach skarzacy — jak twierdzi — wykonywal tylko prace w transporcie.

Rozwazajac kwestie, czy praca ubezpieczonego w powyzszych okresach moze byé kwalifikowana jako praca w
warunkach szczegoblnych, trzeba mie¢ na uwadze, ze praca na stanowisku kierowcy ciggnikdéw, kombajnéw i pojazdow
gasienicowych sa wymienione w rozporzadzeniu RM z lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w Wykazie A, w Dziale VIII (w transporcie i
lacznoéci) pod poz. 2. Ponadto stanowisko pracy zajmowane przez ubezpieczonego zostalo wymienione w przepisach
resortowych zawartych w Wykazie B, Dziale VIII, poz. 3, punkt 1 Zalacznika do Zarzadzenia numer 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Wymieniono tam bowiem prace
kierowcow ciagnikow kolowego.

Sad oczywiécie dostrzega, iz pracodawcy ubezpieczonego prowadzili dzialalno$é rolnicza, co ma istotne znacznie dla
oceny charakteru pracy ubezpieczonego, niemniej jednak w ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nalezalo wzigé pod uwage



rowniez okolicznoéci, ktore wplywaja na mozliwosé zakwalifikowania pracy ubezpieczonego jako pracy w warunkach
szczegblnych w branzy transportowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz nie mozna bezwzglednie
zadekretowac, ze pracownik zatrudniony w innej branzy nigdy nie wykonywal pracy w szkodliwych warunkach, czyli
w takich samych, jakie mial pracownik zatrudniony w szczego6lnych warunkach na stanowisku okre$lonym dla danej
branzy przemystu w rozporzadzeniu. Na te sytuacje zwraca sie uwage w orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 3 czerwca 2008r., I UK 381/07, LEX nr 494112, z 25 wrze$nia 2008r., I UK 1/08, LEX nr 784938, z 6 lutego 2014r.,
1 UK 314/13, z 26 marca 2014r. II UK 368/13).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2018r. I UK 86/17 (LEX nr 2549194), zasada jest to, ze
przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej galezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia RM z lutego 1983r., wigzaé¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie
zostaly przypisane w tym akcie prawnym (na zasade te wskazuje sie w pierwszej kolejno$ci w wyrokach Sadu
Najwyzszego wyzej wskazanych). Jezeli ucigzliwo$é i szkodliwo$é¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika z wlasnej jej
branzowej specyfiki, to nalezy odmowié tego szczegbdlnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale.

Natomiast wyjatek moze by¢ uprawniony w sytuacji, gdy stopien szkodliwoSci, czy ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy
nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoSci od branzy, w ktorej jest wykonywana. Wowczas brak jest podstaw do
zanegowania §wiadczenia jej w warunkach szczeg6lnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia RM z lutego
1983r. zostala przyporzadkowana do innego dzialu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy
innego dzialu, w ramach ktorego to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczegblnych warunkach, to
zroznicowanie tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade rownoS$ci w zakresie uprawnien do
ubezpieczenia spolecznego pracownikdéw wykonujacych taka sama prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 lutego
2014r., 1 UK 314/13, z 26 marca 2014r., II UK 368/13).

W wyroku z dnia 27 czerweca 2018r. I UK 168/17 (LEX nr 2565795) Sad Najwyzszy wskazal, ze moze sie zdarzy¢,
iz konkretny zaktad pracy wykonywal zadania calkowicie odpowiadajace innemu dzialowi gospodarki, a co za tym
idzie, szkodliwo$¢ prac wykonywanych w ramach realizacji tych zadan w pelni odpowiadala szkodliwosci pracy
przyporzadkowanej do innej branzy. Decydujace znaczenie w tym przypadku ma za$ to, czy pracownik w ramach
swoich obowigzkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl narazony na dzialanie tych samych szkodliwych
czynnikow, na ktore narazeni byli pracownicy innego dzialu gospodarki, w ramach ktérego takie same prace zaliczane
sa do prac w szczeg6lnych warunkach.

Biorac rowniez pod uwage tres¢ art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci psychofizycznej
dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzié, czy konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zalezno$ci od tego, w ktérym
dziale przemyshu jest umiejscowione. Jezeli bowiem uciazliwo$é i szkodliwo$é dla zdrowia konkretnej pracy wynika
wlaénie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowié tego szczegdlnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale
gospodarki. Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje
zadnych réznic w zaleznoSci od branzy, w ktorej jest ona wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia
jej w warunkach szczegélnych tylko dlatego, ze w zalgczniku do rozporzadzenia zostata przyporzadkowana do innego
dzialu przemyshu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
narazony byl na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu, w ramach
ktorego to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczegblnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk
pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade réwnosci w zakresie uprawnienn do ubezpieczenia spotecznego
pracownikéw wykonujacych taka sama prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018r. IT UK 64/17, LEX
nr 2488694)



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze warunki, w jakich
ubezpieczony wykonywal prace kierowcy ciggnika sa tozsame do warunkéw wykonywania pracy kierowcy ciagnika
w transporcie. Wynika to stad, ze ubezpieczony kierowal ciagnikiem w zwigzku z przewozeniem towaréw w ruchu
drogowym. Ze zgodnych zeznan ubezpieczonego i $wiadkow wynika, ze (...) Zaklad w G., a nastepnie (...) Sp. z
0.0. mialy szeroki zakres dzialalnoéci. W sktad gospodarstwa (...) wchodzily mniejsze obiekty, oddalone od siebie
znacznymi odleglo$ciami. Glownym obiektem technicznym bylo gospodarstwo L., polozne nieopodal gospodarstwa
(...). Bylo jeszcze gospodarstwo (...), w ktdrym byla obora, oraz najwieksza obora, ktora znajdowala sie obiekcie G..

W G. znajdowala sie obora, w ktorej trzymano krowy w iloSci okoto 300 sztuk. W sumie gospodarstwo posiadalo okolo
1000 zwierzat. Zwierzeta musialy dostawaé tre$ciwe pasze, a te byly przygotowywane w obiekcie w L.. Przewozem
tych pasz zajmowal sie wladnie ubezpieczony. To on byl delegowany do transportu logistycznego. W zwiazku z tak
duza iloScia zwierzat i brakami kadrowymi ubezpieczony réwniez zabieral inne rzeczy potrzebne do produkeji w
innych obiektach, np. z obiektu w K.. Zajmowal sie réwniez przewozeniem zwierzat z jednego obiektu do drugiego.
Ubezpieczony przewozil rowniez wegiel, ktory inne osoby roztadowywaly z wagonéw. Przejazdy z G. do P. odbywaly
sie czesto pare razy dziennie z uwagi na ograniczone mozliwosci zaladunkowe ciagnika. Powyzsze prace mialy zatem
charakter typowych prac w transporcie. Przy tym ubezpieczony, nawet w okresie zZniw czy innych nasilonych prac
polowych, nie byl przesuwany do tego rodzaju prac z uwagi ogrom prac zwigzanych z transportem.

Tak wiec ubezpieczony wykonywal prace kierowcy ciggnika, wykonujac ustugi w zakresie transportu. Jego praca
cechowala sie takimi samymi warunkami, jak typowa praca w transporcie. Ubezpieczony poruszal sie ciagnikiem z
przyczepa, przede wszystkim po drogach publicznych, musial zatem stosowac przepisy prawa o ruchu drogowym, a
wiec zachowywac szczegblng ostrozno$é w zwigzku z charakterem prowadzonego pojazdu i przewozonego tadunku.

Wprawdzie twierdzenia skarzacego pokrywaly sie z zeznaniami jego zony, jednak kluczowym dowodem w sprawie
byly zeznania $§wiadkéw P. L. oraz K. J., ktdérzy byli wspodlpracownikami / przelozonymi ubezpieczonego, a przy tym
byly to osoby obce dla skarzacego i niezainteresowane rozstrzygnieciem sprawy. Réwniez ci Swiadkowie ci potwierdzili
jednoznacznie, ze w okresie, w ktéorym byli oni zatrudnieni, jt. lgcznie do 2003r., ubezpieczony wykonywal prace
wylacznie w transporcie, byt wyspecjalizowany w tym zakresie, byl do tego przeznaczony i pracy w tej dziedzinie byto
tak duzo, ze nie bylo mozliwosci kierowania go do prac polowych. Swiadek P. L. jednoznacznie wskazal, ze w okresie
wzmozonych prac polowych poszukiwano oséb, ktore przeszly na emeryture. Oznacza to, ze ubezpieczony nie mial
czasu zajac sie pracami polowymi. Nie ujawnily sie w toku procesu zadne takie okolicznosci, ktére moglyby wskazywac
na brak wiarygodnosci tych swiadkéw. Z kolei zeznania $§wiadka G. W. okazaly sie przydatne w mniejszym stopniu,
gdyz znal on charakter pracy ubezpieczonego dopiero od 2004r., kiedy to skarzgcy bezspornie wykonywal réwniez
prace polowe.

Zatem w ocenie Sadu, ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach
szczegblnych w okresie zatrudnienia w (...) Zaklad w G. od 15 kwietnia 1986r. do 15 wrzeénia 1996r. orazw (...) Sp. z
0.0. 0od 16 wrze$nia 1996r. do 2003/2004r., a wiec co najmniej do dnia 1 stycznia 2003r. Wynika stad, ze ubezpieczony
legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wobec powyzszego B. G. spehil przestanki pozytywne, aby uzyskaé¢ prawo do rekompensaty z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach. Jednocze$nie nie zaistnialy takie przeslanki negatywne, ktore wykluczylyby mozliwosé

nabycia wnioskowanego prawa. Wobec tego Sad zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'% § 2 kpc w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych od dnia 17
wrze$nia 2021r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego (punkt I. wyroku).

Na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z art. 108 § 1 kpc na rzecz odwolujacego zasadzono koszty zastepstwa procesowego
w wysokoéci okre§lonej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265; punkt II. wyroku).



Jednocze$nie, wobec konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu wyjasnienia charakteru
zatrudnienia skarzacego w spornych okresach, Sad, na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, nie stwierdzil

odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (punkt III.
wyroku).



