Sygn. akt IV U 734/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2021 r. w Elblqgu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia (...)r., znak (...)

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

zmienia zaskarzona decyzje w cze$ci w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczona M. S. nie ma obowiazku zwrotu
$wiadczenia pobranego z tytutu renty socjalnej za lipiec 2020 r.

Sygn. akt IV U 734/21

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. S. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z dnia (...), znak:
(...), stwierdzajacej, ze pobrata ona nienaleznie §wiadczenia za miesigce lipiec i wrzesien 2020r. w tacznej kwocie 2.400
zl z tytulu renty socjalnej i zobowiazujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za lipiec i wrzesien 2020r.
w kwocie nalezno$ci gléwnej 2.400 zl. Ubezpieczona zaskarzyla decyzje czeSciowo, tj. w zakresie zadania zwrotu
$wiadczenia pobranego za lipiec 2020r. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczona wskazala, ze nie kwestionuje, iz
za wrzesien 2020r. jej wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia przekroczylo proég rentowy. Nie zgodzila sie jednak z
ustaleniami organu rentowego, ze doszlo do przekroczenia kwoty granicznej dochodu za lipiec 2020r., gdyz w lipcu
2020r. wyplacono jej wynagrodzenie za dwa miesigce, tj. za lipiec i sierpien 2020r.

Pozwany Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i o
zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona M. S. uprawniona jest do renty socjalnej na state od dnia 1 lipca 2004r. Decyzja ta zawierala pouczenie,
w ktérym w punkcie V. podpunkt 3. wskazano, ze prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktorym
zostaly osiagniete przychody w lacznej kwocie wyzszej niz 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS dla celéw emerytalnych. Kwota ta obowigzuje od miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostala ogloszona.

Kolejne decyzje z dni 15 marca 2008r., 10 marca 2009r., 5 marca 2010r. i 15 marca 2011r. zawieraja pouczenie
identycznej tresci, co decyzja z 1 lipca 2004r. Natomiast decyzja z dnia 25 wrze$nia 2018r. nie zawiera pouczenia o
przestankach zawieszenia prawa do $§wiadczenia.



Pismem z dnia 13 maja 2019r. organ rentowy zobowigzal ubezpieczona do nadeslania za§wiadczenia wystawionego
przez platnika sktadek o wysokoSci przychodéw podlegajacych rozliczeniu uzyskanych za okres od 1 stycznia 2017r.
do 31 grudnia 2018r. w rozbiciu na miesiace ze wskazaniem dat wyplaty. W pidmie tym wskazano réwniez, ze
o ustawowym obowigzku zawiadamiania o osigganych przychodach ubezpieczona zostala pouczona w decyzjach
wydawanych w sprawie przyslugujacego ubezpieczonej §wiadczenia, w ktorych jest zawarta roéwniez szczegdlowa
informacja dotyczaca zasad zawieszania i zmniejszania §wiadczen w zwigzku z osigganiem przychodu oraz ich
rozliczania.

W wyniku przeprowadzonego postepowania i nadestania przez ubezpieczona zadanych przez organ dokumentow,
decyzja z dnia 23 grudnia 2020r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. stwierdzil, ze ubezpieczona pobrata
nienaleznie §wiadczenia za miesigce marzec, lipiec, wrzesien, pazdziernik 2018r. lipiec i grudzien 2019r. z tytulu renty
socjalnej i zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za ww. okresy. Ubezpieczona wniosta odwolanie
od ww. decyzji i sprawa toczy sie przed tut. Sadem pod sygnatura IV U 178/21.

W dniu 11 stycznia 2021r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym o$wiadczenie, Ze w 2020r. osiagnela przychod z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z (...) Stowarzyszeniem (...). Do o§wiadczenia ubezpieczona zalgczyla
za$wiadczenie o zarobkach. Z zaswiadczenia wynika, ze w lipcu 2020r. otrzymala wynagrodzenie brutto w kwocie
7.325,12 z}, a we wrze$niu 2020r. otrzymala wynagrodzenie brutto w wysokosci 3.453,20 zt

Kolejna decyzja z (...) organ rentowy stwierdzil, ze M. S. pobrala nienaleznie Swiadczenia za miesigce lipiec i wrzesien
2021r. w lacznej kwocie 2.400 zl z tytulu renty socjalnej i zobowiazal ubezpieczona do zwrotu tychze nienaleznie
pobranych $wiadczen.

(decyzja przyznajaca rente socjalna k. 36, kolejne decyzje dot. renty socjalnej, pismo z 13 maja 2019r. k. 87 w aktach
rentowych, o§wiadczenie o przychodzie i zaswiadczenia o zarobkach k. 1-3 w pliku zalozonym 12 stycznia 2021r.).

W ocenie Sadu decyzja organu rentowego byla niezasadna, takze z przyczyn innych niz wskazane w odwolaniu.

Spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy organ rentowy prawidtowo zazadal od odwolujacej sie zwrotu nienaleznie,
zdaniem organu rentowego, pobranego $wiadczenia. Trzeba wobec tego wskazac, ze zgodnie z art. 138 ust. 11i 2 pkt.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (obecnie Dz.U.
7 2021r., poz. 291 ze zmianami) osoba, ktoéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za
nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznos$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloScilub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ubezpieczona, wraz z decyzja z dnia 1 lipca 2004r., przyznajaca jej prawo do
renty socjalnej, otrzymata pouczenie, ze prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktérym zostaly osiagniete
przychody w lacznej kwocie wyzszej niz 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy,
ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS dla celéw emerytalnych. Kwota ta obowiazuje od miesiaca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym zostala ogloszona.

Trzeba jednak zauwazyé¢, ze na dzien wydania decyzji o przyznaniu odwolujacej sie prawa do renty socjalnej, tj. w
dniu 1 lipca 2004r., obowiazywal przepis art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (obecnie
Dz.U. z 2020r., poz. 1300 ze zmianami) w brzmieniu innym niz to, na ktérym oparto wydanie zaskarzonej decyzji, a
mianowicie: ,,Prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktérym zostaly osiagniete przychody, o ktérych mowa
w ust. 1-5, w lgcznej kwocie wyzszej niz 30 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy
ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych.”. Decyzja z 1 lipca
2004r. 0 przyznaniu prawa do renty socjalnej zawierala pouczenie takiej wlasnie treSci. Z dniem 1 stycznia 2012r.
przepis ten ulegl zmianie i obecnie brzmi on nastepujaco: ,,Prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesiac, w ktorym
zostaly osiagniete przychody, o ktorych mowa w ust. 1-5a, w lacznej kwocie wyzszej niz 70 % przecietnego miesiecznego



wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do
celéw emerytalnych”.

W aktach rentowych brak jest decyzji, w ktorej znajdowaloby sie pouczenie odnoszace sie bezposrednio do cytowanego
art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej w brzmieniu obowigzujacym od 2012r. Stosowne pouczenie — co potwierdzil
organ rentowy w pi$mie procesowym z dnia 3 listopada 2021r. (k.26) nie zostalo rowniez zawarte w zadnej decyzji
waloryzacyjnej (decyzje te sa drukowane w jednym egzemplarzu i wysylane ubezpieczonemu). Pouczenie o obecnym
brzmieniu przywolanego przepisu jest zamieszczane wylacznie w decyzjach, w ktorych ponownie ustala sie prawo
do renty socjalnej, jednak w przypadku skarzacej decyzje takie nie byly wydawane, gdyz renta socjalna zostala jej
przyznana na stale.

W opisanych okoliczno$ciach trzeba wyjasnié¢, ze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
wyrazone w wyroku z dnia 13 czerwca 2019r. w sprawie III AUa 572/18, iz, ,brak pouczenia $§wiadczeniobiorcy o
okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen emerytalnych lub rentowych zwalnia
go z obowigzku zwrotu $wiadczen pobranych, mimo istnienia tych okolicznosci, choéby nawet mogl powziaé¢ o nich
wiadomo$¢ z innych zrodel. Obowigzek pouczenia spoczywa na organie rentowym, samo za§ pouczenie powinno
by¢ wyczerpujace, zawierajace informacje o obowiazujacych w dniu pouczania zasadach zawieszalno$ci prawa do
Swiadczen. Brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajaca Swiadczenia z obowigzku ich zwrotu. Pouczenie
takie nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkretnosci, a w szczegdlnoéci nie moze odnosi¢ sie do
wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen. Pouczenie takie nie mogloby byc
uznane za nalezyte i rodzace po stronie $wiadczeniobiorcy obowigzek zwrotu $wiadczenia”. Tozsame stanowisko zajal
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 kwietnia 2020r. w sprawie III AUa 1802/19. Takze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 stycznia 2021r. wydanym w sprawie I USKP 3/21 wskazal, ze ,,co do zasady organ rentowy ma
obowiazek pouczy¢ ubezpieczonego o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania $wiadczenia powoduje
utrate prawa do $wiadczen, gdy wydaje decyzje przyznajaca $wiadczenie. Nie ma natomiast takiego obowigzku przy
wydawaniu kolejnych decyzji dotyczacych przyznanego juz $wiadczenia (np. dotyczacych jego waloryzacji), chyba
ze zaszly zmiany prawa wplywajace na prawo ubezpieczonego przyznane wcze$niejsza decyzja lub gdy tresé¢ tych
decyzji moze wywolaé watpliwosci co do przestanek nabycia lub posiadania prawa do $§wiadczenia. Nie mozna bowiem
ryzyka prawnego owych zmian badz watpliwo$ci wynikajacych z treSci decyzji przerzucaé na ubezpieczonego. Organ
rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia jedynie wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisac zla wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie
ono nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktéra zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobierac
Swiadczen, jak tez osoby, ktéra uzyskala $§wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo
w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie §wiadczenia w
sposob, na ktory nie miala wplywu wina (zla wola) S$wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia natomiast powstania po stronie
osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy podkres$li¢, ze pozwany organ rentowy nie wywiazal sie
z obowigzku informacyjnego wobec skarzacej i nie pouczyl jej skutecznie o obowigzujacych od 1 stycznia 2012r.
przepisach, powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do renty socjalnej. W konsekwencji juz z tej przyczyny nie
mozna uznadé, ze ubezpieczona pobrala nienaleznie $wiadczenie rentowe.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wyplaty ubezpieczonej w lipcu 2002r. wynagrodzenia za dwa miesiace, co
bylo przyczyna przekroczenia progu z art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej, trzeba takze przywolaé stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z wyroku z dnia 9 pazdziernika 2018r., sygn. akt III AUa 134/18, ze organ
rentowy winien przypisaé¢ przychdd do tych miesiecy, za ktore rzeczywiscie przystugiwal, a nie do tych, w ktérych
zostal faktycznie wyplacony. Jest to interpretacja celowoSciowa art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej, zgodna
z zalozeniami systemu ubezpieczen spolecznych. Renta socjalna jest Swiadczeniem realizowanym comiesiecznie.
Skoro wiec przepisy uzalezniaja wstrzymanie wyplaty $wiadczenia od osiggniecia w poszczegblnych miesigcach
dochodu wyzszego niz kwota ustalona przez ustawodawce, to przyjecie argumentacji organu rentowego pozbawiloby
ubezpieczonych jakiegokolwiek wplywu na okoliczno$ci determinujace prawo lub wysoko$¢ §wiadczenia w danym



miesiacu. W realiach rynku pracy ubezpieczeniu nie maja bowiem zadnego wplywu na termin wyplaty wynagrodzenia.
Jaskrawym przykladem nieracjonalno$ci wykladni jezykowej omawianego przepisu, oczywiscie sprzecznym z
interesem ubezpieczonych, jest sytuacja gdy w danym miesigcu zatrudnieni otrzymuja faktyczna wyptate za dwa lub
trzy przepracowane miesigce. W takim stanie faktycznym zaliczenie przychodu jako naleznego wylacznie za jeden
miesigc razaco naruszaloby interes ubezpieczonych. Sad Okregowy aprobuje to stanowisko i wskazuje, ze rowniez ono
przemawia za wnioskowana przez ubezpieczona zmiana zaskarzonej decyzji.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia i rozwazania, na podstawie art. 477'% § 2 kpc Sad zmienil decyzje w
zaskarzonej czeSci i stwierdzil, ze ubezpieczona M. S. nie ma obowigzku zwrotu §wiadczenia pobranego z tytulu renty
socjalnej za lipiec 2020r. W praktyce oznacza to obowiazek zwrotu przez ubezpieczong kwoty 1.200 zl, tj. §wiadczenia
wyplaconego za wrzesien 2020r.



