Sygn. akt IV U 656/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Elblqgu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:sedzia Alicja Romanowska

Protokolant:sekretarz sgdowy Agnieszka Kondraczuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania G. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 21 magja 2021 r., nr (...), znak: (...)

z udzialem (...) Spoltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w J.,

o podstawe wymiaru sktadek

I. zmienia pkt. 2 zaskarzonej decyzji i stwierdza, ze podstawa wymiary skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe G. O. podlegajgcego ubezpieczeniom jako
pracownik u platnika sktadek (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w J. wynosi za okres
styczen-luty 2021 r. kwote po 20 000 zlotych (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych 00/100) i za
marzec 2021 r. kwote 2 000 zlotych (slownie: dwa tysiqgce zlotych 00/100);

II. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz ubezpieczonego
G. O. kwote 3 600 zlotych (slownie: trzy tysiqce szeséset zlotych 0o/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IV U 656/21

UZASADNIENIE

G. O. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 21 maja 2021r., znak (...)-
(...), nr (...), ktoéra pozwany umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej podlegania przez skarzacego do ubezpieczen
spolecznych na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. od 1 grudnia 2020r. oraz ustalil dla
ubezpieczonego podstawe wymiaru skladek z tytutu zatrudnienia u ww. platnika w wysokosci po 2.800 zl za miesiace
styczen i luty 2021r. oraz 280 zl za marzec 2021r.

Ubezpieczony zakwestionowal ustalona przez pozwanego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia wnoszac o
zmiane decyzji i ustalenie podstawy wymiaru skltadek w wysoko$ci wynikajacej z umowy o prace z dnia 1 grudnia
2020r. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze wysoko$¢ jego wynagrodzenia zostala ustalona wraz z platnikiem
przy uwzglednieniu oczekiwan ubezpieczonego, wysokosci jego dotychczasowych zarobkéw, do§wiadczenia, korzysci
wynikajacych z zatrudnienia ubezpieczonego oraz informacji o zarobkach dyrektor6w handlowych i dyrektoréw do



spraw sprzedazy. Wysoko$¢ wynagrodzenia byla wiec wynikiem wielu czynnikoéw, lecz przede wszystkim uzasadnial
ja fakt, ze ubezpieczony jest znanym na rynku obrotu materialéw siewnych handlowcem, posiada duza wiedze o tym
rynku a takze duza baze klientéw, z ktéorymi od wielu lat pracuje i tym samym pozyskuje ich dla kazdorazowego
pracodawcy. Ponadto, w ocenie skarzacego, wysoko$§¢ wynagrodzenia wynikajgca z zawartej umowy o prace, przy
pelnieniu przez niego obowiazkéw na stanowisku kierownika, nie jest ani wygorowana, ani nieadekwatna do zleconych
zadan.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie powtarzajac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Platnik skladek poparl odwolanie ubezpieczonego wnoszac o uwzglednienie odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony G. O. w 1995r. rozpoczal prace w spoélce (...), gdzie zajmowal sie sprzedaza nasion. W ostatnim okresie
zatrudnienia otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 13.000 zt plus waloryzacje o roczng stope inflacji.
W 2016r. ukonczyl on studia inzynierskie na kierunku rolnictwo, specjalno$¢ konsulting ekonomiczno-rolniczy. W
okresie od 1 stycznia 2018r. zatrudniony byl w spélce (...) na stanowisku dyrektora handlowego, w wymiarze pelnego
etatu, z wynagrodzeniem 16.000 zl miesiecznie plus jednorazowa premia roczna w wysokoSci dwu lub trzykrotnego
wynagrodzenia.

Rownolegle, od kwietnia do sierpnia 2020r., skarzacy zatrudniony byt na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy, w
wymiarze Y4 etatu w firmie (...) Sp. z 0.0. w J.. Firma ta dziala od grudnia 2017r. Przedmiotem dzialalnoéci Spo6tki
jest sprzedaz materialu siewnego. Na poczatku dzialalno$ci Spétka zajmowala sie nabywaniem wyrobéw gotowych a
nastepnie ich dalsza sprzedaza z zyskiem. Czlonkami zarzadu Spolki sa zona ubezpieczonego — M. O. oraz A. Z.. Z
tytulu pelnionej funkcji czlonkowie zarzadu nie uzyskuja wynagrodzen, maja jednak prawo do wyplaty dywidendy.
Firma wspolpracuje z firma (...) Sp. z 0.0. zarzadzana przez meza A. Z.— P. Z.. W 2019r. firma osiagnela przychody
w wysokoS$ci 4.319.209,47 zl, za§ dochdd firmy wyniost 357.857,69 zt. Z kolei w 2020r. przychdd Spotki wyniost
4.202.927,85 z1, za$ dochdd 39.952,52 z1.

W 2018r. firma zatrudnila na Y4 etatu jedna osobe, ktéra zajmowala sie transportem i logistyka. Osoba ta
zatrudniona byla réwnolegle w innej firmie. Od 2 stycznia 2020r. czlonkowie zarzadu zatrudnieni zostali na
stanowiskach pracownikéw magazynowych. Ponadto spoélka zatrudnila dodatkowa osobe na Y4 etatu, ktéra zajmuje
sie przyjmowaniem zaméwien.. Osoba ta réwniez posiada rownolegle zatrudnienia w innej firmie. Firma zatrudnia
roéwniez dwbch pracownikéw do obstugi kadrowej oraz ksiegowe;.

Spolka zatrudnila ubezpieczonego w kwietniu 2020r. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy, z uwagi na zgloszong
przez jednego z Kklientéw reklamacje i konieczno$¢ podjecia czynno$ci wymagajacych wiedzy specjalistycznej
(miedzy innymi uczestniczenia w ogledzinach pola przeprowadzanych przez bieglego sadowego), ktora przekraczala
kompetencje czlonkow zarzadu. Postepowanie reklamacyjne zakonczylo sie zawarciem ugody. Ponadto skarzacy juz
wowczas zajmowal sie windykacja, sprawdzaniem stanéw magazynowych, rozmowami z klientami sp6tki oraz ogdlng
pomoca w prowadzeniu Spolki. Stosunek pracy skarzgcego zakonczyl sie z dniem 31 sierpnia 2020r., jednakze Spotce
zalezalo na dalszym zatrudnieniu skarzacego, ktéry mial pomdc w rozwinieciu firmy. Réwnolegle zatrudnienie w (...)
powodowalo jednak zbyt duzy natlok obowigzkéw skarzacego. Dlatego tez malzonkowie zdecydowali, ze skarzacy
rozwiaze stosunek pracy laczacy go z (...), co tez nastapilo z dniem 30 wrzeénia 2020r.

W dniu 1 grudnia 2020r. skarzacy zawarl z platnikiem umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
dyrektora handlowego, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego na kwote 20.000 zl. Do obowigzkow
skarzgcego nalezalo dokonywanie zakupu towarow oraz ich sprzedaz; ustalanie polityki handlowej; przygotowywanie
ofert i cennikow sprzedazy; analiza wierzytelno$ci nadzor nad windykacja; prowadzenie windykacji. Ponadto skarzacy
opracowywal unikalne mieszanki traw, tworzgc produkt ,(...) i inne, w ten sposdb powstaly marki wlasne firmy.
Spolka, ktora dotychczas jedynie posredniczyla w sprzedazy materialu siewnego, wynajela mieszalnie, w ktorej



zaczela przygotowywaé nowe produkty. Nadzorem nad praca mieszalni zajmowat sie ubezpieczony, zajmowal sie
on rowniez zamobwieniami komponentéw, prowadzil negocjacje. Ponadto opracowywatl on wraz z grafikiem katalog
produktéw, kartony oraz opakowania na material siewny, opracowal witryne sklepu internetowego, jak réwniez
nawigzal wspolprace z czasopismem branzowym. Uzyskal na wylaczno$c sprzedaz odmiany pszenzyta, ktéra pozyskuje
od jednej z czeskich firm. Podejmujac prace w spolce skarzacy mial juz baze klientéw, z ktérymi wspodtpracowat
podczas zatrudnienia u weze$niejszych pracodawcow. Nadto pozyskal on nowych klientéw, co mialo przelozenie
rowniez na zwiekszenie obrotow firmy.

Z dniem 2 lutego 2021r. skarzacy stat sie niezdolny do pracy z uwagi na rozpoznane u niego ZZSK. Do dnia 31
marca 2021r. przebywal on na zwolnieniu lekarskim. W okresie nieobecno$ci skarzacego jego obowigzki w zakresie
windykacji oraz dokonywania zakupow i sprzedazy przejat czeSciowo T. H. zatrudniony w Spoélce na stanowisku
glownego specjalisty ds. pasz.

Krotki okres pomiedzy zatrudnieniem ubezpieczonego od 1 grudnia 2020r. a wystgpieniem niezdolnosci do
Swiadczenia pracy oraz wykazanie bardzo wysokiej podstawy wymiaru skladek, wzbudzily watpliwo$ci pozwanego co
do rzeczywistego istnienia stosunku pracy oraz wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek.
W zwiazku z powyzszym pozwany wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie zgloszenia skarzacego do ubezpieczen
oraz ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania pozwany wydat zaskarzong decyzje z dnia 21 maja 2021r., ktérg umorzyt
postepowanie w czeéci dotyczacej zgloszenia skarzacego do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp.Z 0.0. od 1 grudnia 2020r. oraz ustalil podstawe wymiaru skladek
ubezpieczonego w wysokoSci po 2.800 zl za miesigce styczen i luty 2021r. oraz 280 zl za marzec 2021r. Zdaniem
pozwanego zebrany w sprawie material dowodowy $§wiadczy, ze ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia skarzacego na
kwote 20.000 z} nastapilo z naruszeniem zasad wspélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c. — co w konsekwencji skutkuje
uznaniem tej czynno$ci za niewazng) i miato na celu uzyskanie zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Jak wskazal pozwany w uzasadnieniu decyzji, skarzacy bedgc zatrudnionym na stanowisku dyrektora handlowego
wykonuje czynnoSci typowe dla specjalisty ds. sprzedazy, a wiec takie jak w okresie pierwszego zatrudnienia w Spolce
w wymiarze Y4 etatu. Pozwany podkreslil, ze obecnie wymiar czasu pracy skarzacego wzrost 4-krotnie, natomiast
wysoko$¢ wynagrodzenia ponad 30-krotnie. Pozwany zauwazyt przy tym, ze w grudniu 2020r. Spolka zatrudniala
dodatkowo 5 0s6b, tj. dwoch czlonkoéw zarzadu w pelnym wymiarze czasu pracy oraz trzech pracownikéw w wymiarze
/4 etatu. Wszyscy pracownicy otrzymuja wynagrodzenie minimalne lub nieznacznie wyzsze od minimalnego.
Wynagrodzenie ubezpieczonego jest 7-krotnie wyzsze od wynagrodzen czlonkéw zarzadu, co w ocenie pozwanego
Swiadczy, ze jest ono razaco wyzsze od wynagrodzenia innych pracownikéw. Ponadto, zdaniem pozwanego, informacja
o dochodach Spoéiki za 2020r. $§wiadczy, ze Spotka nie miala zdolnoéci finansowej na ponoszenie kosztéw pracy
zwigzanych z zatrudnieniem ubezpieczonego, za§ wynagrodzenia pozostalych pracownikéw $wiadczg, ze platnik
minimalizuje koszty zwigzane z zatrudnianiem pracownikow. Ostatecznie za$ pozwany wskazal, Ze nie bez znaczenia
pozostaje fakt, iz czlonkiem zarzadu jest zona ubezpieczonego, a nadto, ze bezposrednio przed zatrudnieniem, tj.
w okresie od 28 wrze$nia 2020r. do 27 listopada 2020r., skarzacy rowniez przebywal na zwolnieniu lekarskim,
a tym samym M. O. miala $wiadomos$¢ probleméw zdrowotnych meza i strony mogly sie spodziewa¢ wystapienia
ewentualnej niezdolno$ci do §wiadczenia pracy po zatrudnieniu ubezpieczonego w Spétce.

Po zakonczeniu okresu zwolnienia lekarskiego ubezpieczony powr6cil do pracy i w dalszym ciggu otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie 20.000 zl brutto, od ktorego platnik odprowadza nalezne skladki. Wysoko$ci wynagrodzenia
wyplacanego od tego momentu pozwany nie kwestionuje.

(wyjaénienia ubezpieczonego i platnika, nadto dowdd: informacja US k. 21, 71; kopie dokumentéw: umowy o prace
k. 29, umowy o prace k. 85-89, §wiadectwa pracy k. 31, dyplomu ukonczenia studiéw k. 33, decyzja k. 129-135 — akta
kontroli ZUS; zeznania $§wiadkéw: E. S., T.H. — e-protokoél z rozprawy z dnia 30.06.2022r.; J. P., P. Z. — e-protokél z
dnia 28.07.2022r.; zeznania ubezpieczonego i platnika — e-protokoét z dnia 25 pazdziernika 2022r.)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
skarzacego z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Podstawe te stanowilo wynagrodzenie odwolujacego
ustalone w umowie o prace zawartej w dniu 1 grudnia 2020r. na kwote 20.000,00 z}.

Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym pozwany uznal, ze skarzacy zostal prawidlowo zgloszony do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik u platnika sktadek od dnia 1 grudnia 2020r., zgodnie
z zawarta umowa o prace. Zakwestionowal natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace,
twierdzac, ze odwolujacy i platnik sktadek zawarli umowe o prace ze wskazanym wynagrodzeniem w celu uzyskania
przez skarzacego wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem pozwanego ustalenie wysokosci
wynagrodzenia na kwote 20.000 zt nalezalo uznaé za czynno$¢ niewazna.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2021r., poz. 423 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1-3, stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust.
4 pkt 51 ust. 12. (zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie). Stosownie za$ do art. 20 ust. 1 ww. ustawy 1, podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Z kolei w my$l art. 58 § 1, 2 i 3 ke czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Zwazyc¢ dalej nalezy, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienh umownych, przy
czym zasada ta jest realizowana tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 roku, I1 UZP 2/2005,
(OSNP 2005, Nr 21, poz. 338), w uzasadnieniu ktérej Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze autonomia woli stron
umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien, w tym dotyczacych wynagrodzenia, podlega ochronie jedynie w
ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzane sg respektowaé nie tylko
interes jednostkowy, lecz takze mie¢ wzglad na interes publiczny. Przepis art. 353" ke, poprzez art. 300 kp znajduje
tu odpowiednie zastosowanie, a wymaganie, aby tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom wspoélzycia spolecznego nie jest sprzeczny z zasadami prawa pracy.
Tym samym brak jest przeciwwskazan, aby postanowienia takich uméw dotyczace wynagrodzenia i innych $§wiadczen
zwigzanych z praca mogly by¢ przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego ocenione jako niewazne w czeci
przekraczajacej granice godziwoSci a zatem w sytuacji ich nadmiernej wysokoéci. Zasady dotyczace oceny postanowien
umownych znajduja zastosowanie takze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji przepisy art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 z p6zn. zm.) musza by¢ uzupelione w ramach
systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem moze
stanowi¢ wylgcznie wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujace cechy ekwiwalentno$ci wzgledem pracy. Umowa o prace wywohuje bowiem nie tylko skutki bezposrednie,



dotyczace wprost wzajemnych relacji pomiedzy pracownikiem a pracodawca lecz takze dalsze, posrednie, w tym w
dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokos¢ skladki, a
w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Stad ocena postanowienn umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, w ktorym istnieje znacznie mocniejsza
niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i
zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. Nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy

mie$ciloby sie w ramach art. 353" ke, w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisa¢ - w okolicznoéciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Alimentacyjny charakter
tych $wiadczen i zasada solidaryzmu wymagaja bowiem, aby placa, stanowigca jednoczeénie podstawe wymiaru
skladki, nie byta ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, aby razaco
przenosila ekwiwalentny jej wklad, a sktadka w rezultacie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Chociaz bowiem przepisy prawa ubezpieczen spolecznych literalnie odnosza wysokosé skladek do wyplaconego
wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia
na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $§wiadczen z ubezpieczenia,
udzielanych z zasobow ogolnospolecznych. W rezultacie kontrola wynagrodzenia za prace w aspekcie $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, tak w zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspolzycia spolecznego, moze byc
prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktory stosownie do art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowiazkow w zakresie ubezpieczen przez platnikow
skladek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowos¢ i rzetelnosé obliczenia,
potracenia i placenia skladki. Oznacza to, ze Zaklad ma kompetencje do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy
o prace, jak tez wazno$ci poszczegoblnych jej postanowien i moze kwestionowac te z nich, ktore pozostaja w kolizji
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 58 kc). W ramach art. 41
ust. 12 i 13 ustawy moze zanegowa¢é takze wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie. Nie jest przy tym ograniczony wylacznie do kwestionowania faktu wyplacania wynagrodzenia w ogole
lub we wskazanej kwocie, czy tylko prawidlowosci wyliczenia, lecz moze ustalaé stosunek ubezpieczenia spolecznego
na $cisle okre$lonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazna czynno$cia prawna w cato$ci lub czesci, a stanowisko
Zakladu w tym zakresie podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych (art. 38 ust. 2 ustawy systemowej).

W niniejszej sprawie istotnym pozostawalo ustalenie, czy postanowienia umowy o prace zawartej przez
ubezpieczonego z platnikiem skladek, w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za prace, pozostaja w kolizji z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego, albo zmierzaja do obejécia prawa, co dawaloby organowi rentowemu podstawe do
zakwestionowania tego wynagrodzenia i zmiany jego wysoko$ci.

Jak wskazano wyzej podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci
do pracy, natomiast ocena godziwoSci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznos$ci kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilo$ci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 roku, II PK 50/10, publik. LEX nr 707421, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 25 wrzeénia 2012 roku w sprawie III AUa 398/12, publik. LEX nr 1223252). Takie rozumienie
godziwo$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 kp (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 roku w sprawie II PK 50/10, publik. LEX nr 707421).

Strony umowy o prace ustalily, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonego wynosié bedzie 20.000 zl miesiecznie.
Zdaniem pozwanego, majac na uwadze przewlekle schorzenie zdiagnozowane u ubezpieczonego — ZZSK - strony
umowy liczyly sie z mozliwo$cig korzystania w niedalekiej przyszloSci przez ubezpieczonego z zasitku chorobowego,
tym samym wyzej wskazana wysoko$¢ wynagrodzenia miala shuzy¢ uzyskaniu zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego. Przepis art. 78 § 1 kp nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby
odpowiadato w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a



takze uwzglednialo iloéc i jakos¢ Swiadczonej pracy. Zdaniem Sadu sporna wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego
byta adekwatna do rodzaju wykonywanej przez niego pracy, posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji
oraz doswiadczenia zawodowego, za§ w pordé6wnaniu do Srednich zarobkéw oséb zatrudnianych na tozsamych
stanowiskach, nie byla wygorowana.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowania w sposob jednoznaczny wykazalo, ze ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia
ubezpieczonego jest w pelni uzasadniona.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do poréwnywania wysoko$ci wynagrodzenia skarzacego ustalonego umow3 z dnia
1 grudnia 2020r. do wynagrodzenia, jakie mu przyshugiwalo w okresie od kwietnia do sierpnia 2020r. Zwazy¢ nalezy,
ze zatrudnienie skarzacego w tym wczesniejszym okresie podyktowane bylo koniecznoscia pilnego poprowadzenia
sprawy reklamacji zgloszonej przez jednego z klientéw Spdélki. Nie budzilo natomiast zadnych watpliwosci, ze
to wladnie skarzacy posiadal najwieksza wiedze i kompetencje do podjecia niezbednych dzialan i decyzji w toku
postepowania reklamacyjnego. Biorgc zaé pod uwage, ze w tym okresie skarzacy pozostawal w zatrudnieniu, w pelnym
wymiarze czasu pracy, w spolce (...), nie budzilo zdziwienia, ze w Spolce (...) zatrudniony zostal jedynie na V4 etatu, z
proporcjonalnie liczonym wynagrodzeniem najnizszym krajowym. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze mimo iz w tym okresie
skarzacy wykonywal rowniez pewne inne czynnoéci na rzecz Spolki, to jednak w znacznie ograniczonym zakresie i
nie mozna przyjaé za pozwanym, ze bedac zatrudnionym juz jako dyrektor handlowy, charakter i zakres czynnosci
skarzacego nie ulegly zmianie i de facto odpowiadaly czynno$ciom podejmowanym przez niego jako specjaliste ds.
sprzedazy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo w sposob jednoznaczny, ze zakres czynno$ci skarzacego od
grudnia 2020r. byl znacznie szerszy. Przestuchani w sprawie $wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze podejmowane
przez niego czynno$ci w znaczny sposéb ukierunkowane byly na rozwdj firmy. Skarzacy zajmowal sie nie tylko
nabywaniem i dalsza sprzedaza gotowych produktow, czy tez sprawami windykacji, lecz przede wszystkim opracowal
nowe mieszanki traw, tworzac produkt ,(...) i inne, dzieki czemu firma powstaly marki wlasne firmy. Spotka, ktéra
dotychczas jedynie posredniczyla w sprzedazy materiatu siewnego, wynajela mieszalnie i rozpoczela wlasna produkcje,
nad czym réwniez nadzor sprawowal skarzacy. Nadto ubezpieczony w wyniku negocjacji handlowych uzyskal od
zagranicznego kontrahenta wylaczno$¢ na sprzedaz nowej odmiany pszenzyta i osobiécie nadzorowal efektywnoéc
zbiorow tego zbozna w réznych regionach kraju. Poza powyzszym ubezpieczony zajmowal sie szeroko pojeta promocja
firmy i jej produktéw, opracowywal katalog produktéw, szate graficzng ich opakowan, wprowadzil sprzedaz w
sklepie internetowym oraz nawigzal wspolprace z czasopismem branzowym. Powyzszych czynnosci skarzacy nie
wykonywal w okresie od kwietnia do sierpnia 2020r. Sad nie mial podstaw by zeznaniom przestuchanych w sprawie
Swiadkéw odmowié wiarygodno$ci. Zeznania te byly spojne, jasne i konkretne, korelowaly przy tym z wyjaénieniami
ubezpieczonego i platnika. Organ rentowy nie naprowadzil natomiast zadnych kontrdowodéw, ktore pozwolityby
wykreowa¢ odmienny stan faktyczny.

W $wietle powyzszego zrozumialym jest, ze wynagrodzenie ubezpieczonego zostalo ustalone na stosunkowo wysokim
poziomie w poréwnaniu do wynagrodzenia minimalnego przystugujacego skarzacemu w okresie od kwietnia do
sierpnia 2020r. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze wynagrodzenia w powyzszej kwocie ustalanego dla oséb na stanowiskach
kierowniczych w branzy, w ktorej pracuje skarzacy, nie uwaza sie za wygoérowane. Wrecz przeciwnie, jak wynikalo
z zeznan $wiadka P. Z. (2), jest to dolny pulap wynagrodzen na takich stanowiskach, a w firmy, ktore oferuja
nizsze wynagrodzenia, maja problem ze znalezieniem kandydatéw na oferowane miejsca pracy. Swiadek ten wskazal
roéwniez, ze wysoko$¢ zarobkéw skarzgcego mozna ocenié jako umiarkowana, gdyz firma jest w fazie rozwoju i dopiero
wchodzi na rynek. Skarzacy moglby natomiast zarabiac¢ znacznie wiecej, w szczegdlnosSci gdyby posiadal znajomoéc
jezyka angielskiego, gdyz jest to juz standard na takim stanowisku. Wysoko$ci wynagrodzenia skarzacego nie mozna
uznaé za wygoérowang roéwniez jeSli wezmie sie pod uwage, ze u poprzedniego pracodawcy ubezpieczony zarabial
16.000 1zl plus roczna premia w wysoko$ci dwu lub trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia. biorac pod uwage,
ze podejmujac prace u platnika skarzacy mial znacznie szerszy zakres czynnosci, w szczego6lnosci dotyczacy szeroko
pojetego rozwoju firmy, miedzy innymi poprzez opracowywanie nowych receptur mieszanek, wzrostu wynagrodzenia



0 4.000 zl nie mozna uznac za znaczny, za$ ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia za wygérowana i nieadekwatna do
wykonywanych czynnoSci.

W ocenie Sadu nie sposéb rowniez poréownywaé wynagrodzenia skarzacego do wynagrodzen pozostalych oséb
zatrudnionych w Spoélce. Zwazy¢ nalezy, ze osoby otrzymujace w Spolce wynagrodzenie na poziomie wynagrodzenia
minimalnego, zatrudnione sa w niewielkim wymiarze czasu pracy, ich czynnoSci mozna uznaé¢ za marginalne,
tym bardziej, ze pozostaja one w innym, réwnoleglym zatrudnieniu. Z kolei czlonkowie zarzadu zatrudnieni
zostali na stanowiskach pracownikéw magazynowych, tak wiec ich wynagrodzenia nalezalo uzna¢ za adekwatne do
zajmowanych stanowisk. Jak za$ juz wyzej wskazano, skarzacy ma znacznie szerszy zakres czynnoSci i to czynnosci
podejmowane przez niego stanowia sile napedowg dzialan Spo6iki, prowadza do jej ciaglego rozwoju. Nie budzi przy
tym watpliwo$ci, ze ma on zar6wno najwieksza wiedze, jak i doS§wiadczenie zawodowe i z tych tez wzgledow jest on
osoba najbardziej kompetentna w firmie. W konsekwencji, zdaniem Sadu, wysoko$¢ wynagrodzenia poszczegdlnych
pracownikéw Spotki winna byé zréznicowana.

Sad nie podzielil tez stanowiska pozwanego, ze firmy nie bylo sta¢ na pokrycie kosztow zatrudnienia skarzacego
z uwagi na wysoko$§¢ dochodu osiggnietego w 2020r. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie nie zostaly poparte
zadnymi dowodami, ktére to moglyby Swiadczyé, ze wynagrodzenie nie zostalo skarzacemu wyplacone, badz by nie
zostaly od tego wynagrodzenia odprowadzone nalezne skladki na ubezpieczenia.

Ostatecznie za$§ Sad nie zgodzil sie z pozwanym, ze ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia na poziomie 20.000 zi
stanowilo czynno$¢ niewazna, gdyz zaréwno skarzacy jak i platnik mogli sie spodziewa¢ wystgpienia w niedtugim
czasie niezdolno$ci do pracy skarzacego z uwagi na wystepujace u niego problemy zdrowotne. W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze zdiagnozowane u ubezpieczonego zesztywniajace zapalenie stawdéw kregostlupa moze nasila¢ sie
okresowo, trudno jednak z goéry zalozy¢, kiedy takie zaostrzenie wystapi. Jak wskazywat skarzacy, najbardziej na
takie zaostrzenie narazony jest w okresach duzego przemeczenia i przewleklego stresu. O ile zrozumialym jest,
ze podejmowanie nowych wyzwan zawodowych niewatpliwie wiaze sie ze wzmozonym wysilkiem i mozliwoscia
wystapienia czynnikow stresowych, to jednak nie mozna spodziewac sie, ze za kazdym razem nasilenie takich
negatywnych czynnikow osiagnie taki stopien by znacznie pogorszy¢ stan zdrowia ubezpieczonego i w konsekwencji
powodowacé koniecznoé¢ korzystania przez niego ze zwolnien lekarskich. Sam fakt, ze skarzacy korzystal ze zwolnienia
lekarskiego bezpoérednio przed podjeciem zatrudnienia u platnika, réwniez nie modgl stanowi¢ podstawy do
uznania, ze kolejne zaostrzenie wystapi w niedlugim czasie. Niezaleznie jednak od powyzszego wskazaé nalezy,
ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, korzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest
naturalnym nastepstwem podlegania temu ubezpieczeniu. Skorzystanie z zasitkow z ubezpieczenia spolecznego,
rowniez wysokich, nie moze by¢ uznane za cel, ktérego osiagniecie jest sprzeczne z prawem. Skorzystanie z ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania umoéow o prace. Moze
ono nawet by¢ glbwnym motywem nawigzania stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach
prawnych. Skoro za$ skarzacy realizowal swe zawodowe obowiazki, mial on pelne prawo oczekiwaé, ze zostanie objety
ochrong ubezpieczeniowa na wypadek ziszczenia sie ryzyka.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszed}l do przekonania, ze ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonego na poziomie
20.000 zl miesiecznie, nie pozostaje w kolizji z prawem lub zasadami wspoéltzycia spolecznego, ani nie zmierza do
obejécia prawa i nie zostalo dokonane przez strony umowy o prace z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Wynagrodzenie w tej wysoko$ci odpowiadato charakterowi zajmowanego przez skarzacego
stanowiska kierowniczego, powierzonym mu zadaniom oraz zakresowi odpowiedzialnoéci. Z tych tez wzgledow
wynagrodzenie to winno stanowi¢ podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia skarzacego.

W tym stanie rzeczy, Sad — na podstawie przytoczonych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477 '* § 2 kpc —
zmienil zaskarzona decyzje pozwanego i orzekl jak w pkt I. wyroku. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 1 kpc w zw. Art. 99 i art. 108 § 1 kpc oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).



