Sygn. akt IV U 358/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2021r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2021 r. w Elblgqgu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania G. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 16 stycznia 2018 r., znak (...)

o0 wysokosé emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 358/21

UZASADNIENIE

Ubezpieczona G. W. wniosta odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 16
stycznia 2018r., znak (...), odmawiajacej jej podwyzszenia emerytury do najnizszej wysokosSci na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (w dacie decyzji
Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ze zm., obecnie Dz.U. z 2021r., poz. 291 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna). Skarzaca
wywodzila w odwolani, Ze z karty przebiegu zatrudnienia wynika, iz jej okres skladkowy wynosi 17 lat, 6 miesiecy, a
okres nieskladkowy wynosi 5 lat i 11 miesiecy, zatem emerytura winna zosta¢ podwyzszona do minimalnej wysoko$ci.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie zaznaczyl, ze poniewaz decyzja nie zawiera pouczenia co do mozliwosci jej
zaskarzenia, nalezy przyjac, ze termin do zlozenia odwolania zostal zachowany. Pozwany wniost o oddalenie odwolania
wywodzac, Ze z uwagi na przepisy ustawy emerytalnej, regulujgce zasady ustalania stazu emerytalnego, ubezpieczona
legitymuje sie sumg okres6w skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 18 lat, 2 m-cy i 11 dni, zamiast 20 lat,
wymaganych do uzyskania dochodzonego podwyzszenia emerytury.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona G. W., ur. (...), w dniu 28 wrze$nia 2016r. zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 24 pazdziernika
2016r. zostala wnioskodawczyni przyznana emerytura od tego wlasnie dnia, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.
Wysoko§¢ emerytury zostala ustalona w kwocie 851,34 zl i nie zostala podwyzszona do najnizszej ustawowej wysokosci
z uwagi na ustalenie, ze skarzgca nie legitymuje sie co najmniej dwudziestoletnim okresem ubezpieczenia. Wysokosé
emerytury wnioskodawczyni zostala ustalona w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej. Podstawa obliczenia emerytury
zostala ustalona jako suma skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w kwocie 22.098,15
z} i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w kwocie 191.248,61 zl, ktora to podstawe podzielono przez $rednie
dalsze trwanie zycia, wynoszace 250,60 m-cy, co dalo emeryture w wysokoSci 851,34 z miesiecznie.



Nastepnie w wyniku przeliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury w decyzji z dnia 20 grudnia 2016r. wysokosé
emerytury zwiekszyta sie do kwoty 902,53 zt miesiecznie, tj. przekroczyla kwote 6wczesnej minimalnej emerytury. Od
1 marca 2017r. minimalna emerytura wzrosta do kwoty 1.000 zl, natomiast emerytura wnioskodawczyni po kolejnym
przeliczeniu w decyzji z dnia 3 listopada 2017r. wynosilta 912,53 zl.

(bezsporne, ponadto przywolane decyzje w aktach ZUS)

Na dzien wejécia w Zycie ustawy emerytalnej, tj. na dzien 1 stycznia 1999r., wnioskodawczyni udowodnila 9 lat, 10
miesiecy i 9 dni skladkowych oraz 3 lata i 9 miesiecy okreséw
niesktadkowych.

(bezsporne, ponadto decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 13 wrze$nia 2016r. w aktach ZUS)

Po wejsciu w zycie ustawy emerytalnej, tj. od dnia 1 stycznia 1999r., jedynie w okresach od 1 pazdziernika 2003r.
do 31 stycznia 2004r., od 1 listopada 2007r. do 31 stycznia 2008r., od 1 czerwca 2010r. do 30 wrze$nia 2012r. i
od 1 stycznia 2013r. do 31 stycznia 2013r. podstawa wymiaru skladek skarzacej odpowiadata wysokosci co najmniej
minimalnego wynagrodzenia. Pozostale okresy ubezpieczenia, w ktérych wnioskodawczyni byla zatrudniona w
niepelnym wymiarze czasu pracy albo pobierala zasilek dla bezrobotnych, zostaly przez pozwanego uwzglednione
przy proporcjonalnym zmniejszeniu. Przyjeta w zaskarzonej decyzji suma okresow skladkowych ubezpieczonej
z uwzglednieniem proporcjonalnego zaliczenia okresé6w, w ktorych podstawa wymiaru skltadek byla nizsza od
minimalnego wynagrodzenia, to 13 lat, 7 m-cy i 23 dni. Z kolei suma okres6w nieskladkowych to 6 lat, 1 m-c i 3 dni,
a z ograniczeniem tych okreséw do 1/3 okres6w skladkowych to 4 lata, 6 m-cy i 18 dni.

(ostatecznie bezsporne, ponadto zestawienie dolgczone do odpowiedzi na odwolanie)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie bylo nieuzasadnione.

Stan faktyczny sprawy byt bezsporny, gdyz przebieg ubezpieczenia skarzacej, wyczerpujaco — w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia — opisany w odpowiedzi na odwolanie i poparty odpowiednimi zestawieniami tabelarycznymi, nie byt
przez wnioskodawczynie kwestionowany.

Nalezy zatem wyjaénic, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy emerytalnej, w przypadku gdy emerytura przyslugujaca z
Funduszu okre$lona w art. 26, lacznie z okresowa emerytura kapitalowa, albo emerytura przystugujaca z Funduszu
okre§lona w art. 26, jest nizsza niz kwota, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 i 3, emeryture przystugujaca z Funduszu,
w tym emeryture ustalona ze zwiekszeniem, o ktérym mowa w art. 26a, podwyzsza sie w taki sposob, aby suma tych
Swiadczen nie byla nizsza od tej kwoty, o ile ubezpieczona kobieta osiggnela wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat, z uwzglednieniem ust. 3-7. Ponadto przepis art. 5 ust.
2 stosuje sie odpowiednio.

Nalezy wobec tego wskaza¢ rowniez na art. 87 ust. 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przy obliczaniu okresow
skladkowych przypadajacych po dniu wejécia w zycie ustawy dla celow podwyzszenia emerytury w mys$l ust. 1 miesiace,
w ktorych skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe byly obliczone od podstawy wymiaru nizszej od kwoty
minimalnego

wynagrodzenia pracownikow, uwzglednia sie w czeSci odpowiadajacej proporcji tej podstawy do kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Trzeba takze przywolaé art. 5 ust. 2 tej samej ustawy, ktéry stanowi, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym
jednej trzeciej udowodnionych okreséow sktadkowych.

Majac na uwadze przywolane przepisy, stuszne bylo stanowisko organu rentowego, ze istotne w spornej kwestii
byly nie tyle matematyczne sumy okreso6w sktadkowych i nieskladkowych, ktére wykazala skarzaca, co sumy tych



okresow, podlegajace uwzglednieniu z zastosowaniem obu wskazanych ograniczen, tj. po pierwsze proporcjonalnego
zaliczania okresow skladkowych zaszlych od dnia wejécia w Zycie ustawy emerytalnej, stosownie do wykazywanej
podstawy wymiaru skladek, oraz po drugie mozliwoéci uwzglednienia okreséw nieskladkowych tylko w wymiarze
1/3 udowodnionych okresow skladkowych. W kontekécie zarzutow odwolania nalezy podkresli¢, ze art. 87 ust. 1
ustawy emerytalnej w pierwszej kolejnosci nakazuje uwzglednié¢ ustepy od 3 do 7 tego samego artykulu, a dopiero
nastepnie odsyla do art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej. Oznacza to, ze sume okreso6w skladkowych, bedaca podstawa
do ustalenia maksymalnego wymiaru podlegajacych uwzglednieniu okreséw nieskladkowych stosownie do art. 5 ust.
2 ustawy emerytalnej, ustala sie z uwzglednieniem art. 87 ust. 3 tej ustawy, a wiec z proporcjonalnym zaliczeniem
tych okreséw sktadkowych, w ktorych podstawa wymiaru skladek byla nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace. Skoro zatem suma okreséw skladkowych ubezpieczonej w rozumieniu art. 87 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej
wyniosla 13 lat, 7 m-cy i 23 dni, to 1/3 tego wymiaru, okre$lajaca gébrna granice mozliwych do uwzglednienia okres6w
nieskladkowych, wyniosla 4 lata, 6 m-cy i 18 dni. Prawidlowo zatem pozwany ustalil, Ze ubezpieczona legitymuje sie
stazem emerytalnym w lacznym wymiarze 18 lat,

2 m-cyi 11 dni, a wiec w wymiarze, ktéry nie zapewnia podwyzszenia emerytury do wysoko$ci najnizszego $§wiadczenia
tego rodzaju, okre§lonego w art. 85 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Powyizsze ustalenia skutkowaly oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 kpe, gdyz zaskarzona decyzja
odpowiada prawu.



