Sygn. akt IV U 344/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. w Elblagu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 19 stycznia 2021 r., znak (...)

o wyplate emerytury z uwzglednieniem rekompensaty

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawczyni H. G. prawo do wyplaty emerytury z
uwzglednieniem rekompensaty takze za okres od dnia 31 stycznia 2020 r. do dnia 30 listopada 2020 .;

II. stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.
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UZASADNIENIE

Ubezpieczona H. G. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 22 grudnia 2020r.,
znak (...), ktora to decyzja organ rentowy przeliczyl ubezpieczonej emeryture z FUS i okresowa emeryture kapitalowa
od dnia 1 grudnia 2020r. W odwolaniu skarzaca wskazala, ze organ rentowy winien z urzedu, przy rozpoznawaniu
jej wniosku o emeryture z dnia 27 grudnia 2019r., rozpoznaé ewentualne uprawnienie skarzacej do rekompensaty
i da¢ wyraz temu w swojej decyzji. Skarzaca powolata sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 maja
2019r. (IIT AUa 7/19), wskazujac jednoczeénie, ze we wniosku o emeryture wyraznie zaznaczyla, ze w okresach pracy
w Domu Dziecka we F. oraz w Domu Dziecka w M. otrzymywala dodatek trudno$ciowy. Ponadto do wniosku dolgczyla
Swiadectwa pracy, ktore potwierdzaly, ze okresy powyzsze byly okresami pracy w szczeg6lnych warunkach. W ocenie
skarzacej prawo do rekompensaty i tym samym prawo do wyréwnania §wiadczenia emerytalnego winno jej sie nalezec¢
od momentu przyznania prawa do emerytury, tj. od dnia 31 stycznia 2020r.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona H. G. ur. (...), wnioskiem z dnia 27 grudnia 2019r. wystapila do organu rentowego o ustalenie uprawnien
do emerytury. W formularzu dotyczacym przebytych okreséow skladkowych i nieskladkowych skarzaca wskazala
miedzy innymi, ze w okresie od 15 sierpnia 1981r. do 31 sierpnia 1985r. zatrudniona byla w Domu Dziecka we F., za$
od 1 wrze$nia 1986r. do 8 grudnia 2001r. w Domu Dziecka w M.. Swiadectwa pracy za powyzsze okresy zatrudnienia
znajdowaly sie w pliku kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni, o ustalenie ktérego wystapila ona juz w 2015r. W
pkt 8 Swiadectwa za okres zatrudnienia w Domu Dziecka w M. wskazano, ze okres ten byl praca w szczeg6lnych
warunkach.



Decyzjami z dnia 6 lutego 2021r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury z FUS oraz okresowe;j
emerytury kapitalowe;j.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2020r. skarzaca zwroécila sie do pozwanego o sprawdzenie, czy do emerytury zostata
jej naliczona rekompensata za trudne warunki pracy w Domu Dziecka. W odpowiedzi pozwany poinformowal
skarzaca, ze w celu naliczenia emerytury z rekompensata niezbedne jest przedlozenie §wiadectw wykonywania pracy
w szczeg6lnym charakterze oraz zaswiadczenie o przebiegu pracy pedagogiczne;.

W dniu 22 grudnia 2020r. do pozwanego wplynela kopia dokumentacji osobowej wnioskodawczyni, na podstawie
ktérej organ rentowy ponownie ustalil kapital poczatkowy wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999r. w kwocie
141.466,92 zl, ktéra uwzgledniala kwote rekompensaty w wysoko$ci 31.741,92 zt (decyzja z dnia 18 stycznia 2021r.).

Decyzjami z dnia 19 stycznia 2021r. organ rentowy przeliczyt od dnia 1 grudnia 2020r. emeryture z FUS oraz okresowa
emeryture kapitalowa wnioskodawczyni z uwzglednieniem nowej wysokosci kapitalu poczatkowego oraz wyplacit
wyréwnanie $wiadczen za okres od 1 grudnia 2020r. do 31 stycznia 2021r. w kwocie 1.110,90 zl.

(bezsporne, ponadto wniosek k. 1-3, informacja o okres sktadkowych i nieskladkowych k. 4, decyzja k. 8-9, 10-11,
wniosek k. 12, decyzja k. 2529 — plik I; kopia dokumentacji osobowej k. 41-73; decyzja k. 80-82 — plik KP — akta ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uwzglednic.

Stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami w zasadzie niesporny. Pozwany nie kwestionowal bowiem, ze skarzaca
spelnia warunki do rekompensaty, ktora zreszta pozwany ustalil jako dodatek do kapitatu poczatkowego w decyzji
z dnia 18 stycznia 2021r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. Kwestia sporna sprowadzala sie do oceny
prawnej, tj. ustalenia, od jakiej daty skarzacej winna by¢ przeliczona emerytalna w zwigzku z naliczeniem
rekompensaty.

Wskazaé wiec nalezy, ze zgodnie z art. 23 ust. 1i 2 ustawy z dnia z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych
(Dz.U. 2018r., poz. 1924), ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Juz z powyzszego wynika, ze ubezpieczona nie byla obowigzana do zlozenia osobnego wniosku o rekompensate, gdyz
samo zlozenie wniosku o emeryture obliguje organ rentowy do sprawdzenia, czy dany ubezpieczony spelnia warunki
do rekompensaty, tym bardziej, jesli zebrane w aktach emerytalnych dokumenty po$wiadczaja zatrudnienie tego
ubezpieczonego w szczegbdlnych warunkach. Zwazyé rowniez nalezy, ze rekompensata nie jest osobnym Swiadczeniem,
lecz dodatkiem do kapitalu poczatkowego i organ rentowy nie udostepnia ubezpieczonym osobnych wnioskéw
dedykowanych temu uprawnieniu. (...) wniosku o emeryture zlozony przez skarzaca pozwanemu w dniu 31 grudnia
2019r. nie zawieral w swej treSci zadnego punktu do zaznaczenia, z ktérego mozna by wnioskowaé, ze oczekuje sie
od skarzacej osobnego wskazania, ze domaga sie ona ustalenia uprawnien i naliczenia rekompensaty. Zdaniem Sadu,
nie moze to skutkowa¢ dla ubezpieczonej negatywnymi konsekwencjami. Nalezy zreszta zauwazy¢, ze formularzu
informacji do wniosku (...) (dostepnym w Internecie — nie zostal on dotaczony do akt ZUS) w punkcie 8. wskazuje sie,
jakie przestanki warunkuja przyznanie prawa do rekompensaty oraz ze je$li warunki te s spelnione, to organ rentowy
ustali prawo do rekompensaty. Nie wskazuje sie w tej informacji, aby wymagane bylo zlozenie osobnego wniosku o
rekompensate albo cho¢by zaznaczenie takiego dodatkowego zgdania we wniosku o emeryture.

W $wietle powyzszego nie budzilo watpliwosci Sadu, Ze pozwany w momencie zlozenia przez skarzacg wniosku
o emeryture, dysponujac $wiadectwami pracy sugerujacymi, ze skarzaca byla zatrudniona w szczegdélnych
warunkach, z urzedu winien byl obja¢ postepowaniem w sprawie ustalenie prawa do rekompensaty, a w
razie stwierdzenia, ze zebrane w aktach emerytalnych dokumenty sa niewystarczajace, wezwaé¢ ubezpieczona do



zlozenia brakujacej dokumentacji. W takiej sytuacji nie budzi rowniez watpliwoéci, ze przeliczenie $wiadczenia
emerytalnego wnioskodawczyni w oparciu o nowo ustalong wysoko$é kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem kwoty
rekompensaty, winno nastapi¢ od momentu nabycia przez nig uprawien emerytalnych. Skoro zas pozwany nie dopelnit
cigzacego na nim obowiazku, nalezalo uznaé, ze jego dzialalnie obarczone bylo bledem. Zgodnie natomiast z art. 133
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie Dz.U.
7z 2021r., poz. 291 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa
do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w
ktérym powstato prawo do tych §wiadczeni lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz: 1) od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2)
za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na zasadzie art. 4774 § 2 kpe, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej
prawo do wyplaty emerytury z uwzglednieniem rekompensaty takze za okres od dnia 31 stycznia 2020r. (tj. od dnia
nabycia uprawnienl emerytalnych) do dnia 30 listopada 2020r. (pkt I. wyroku).

Jednocze$nie, majac na uwadze, ze pozwany zaniechal dzialania, do ktérego byl zobowigzany z urzedu, na podstawie
art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej stwierdzono odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji (pkt II. wyroku).



