Sygn. akt IV U 1117/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2020 r. w Elblgqgu na rozprawie
sprawy z odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 25 wrzesnia 2020 r., znak (...)

o wyplate niezrealizowanego swiadczenia

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni M. J. prawo do wyplaty §wiadczen w
postaci renty z tytulu niezdolnosci do pracy i dodatku pielegnacyjnego, niezrealizowanych przez J. L. od lipca 2020 r.;

II. stwierdza brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 1117/20

UZASADNIENIE

M. J. zlozyla w dniu 11 wrze$nia 2020r. wniosek o wyplate niezrealizowanych §wiadczen po bracie J. L., zmarlym
dnia 2 wrze$nia 2020r. Do wniosku dolaczyla oSwiadczenie, ze brat byt bezdzietnym kawalerem, mial niedowlad
lewej strony ciala. Mieszkal ze skarzaca, ktéra ponosila oplaty mieszkaniowe, robila zakupy, sprzatala, prala,
przygotowywala posilki, pilnowala higieny osobistej brata. W zwiazku ze zdiagnozowaniem choroby nowotworowej
brat wnioskodawczyni w dniach od 14 lipca do 2 wrzesnia 2020r. przebywal w szpitalu na oddziale chirurgicznym,
w zwigzku z czym nie mogl odebrac renty za lipiec i sierpieni 2020r. W tym czasie skarzaca ponosila koszty zwigzane
z oplatami za mieszkanie, energie i inne media oraz dodatkowo kupowala ubezpieczonemu do szpitala napoje,
pieluchomajtki, chusteczki, slodycze, jogurty. Przekazywala tez ubezpieczonemu pieniadze — ze posérednictwem
pielegniarki, gdyz na odwiedziny nie pozwalano z powodu (...).

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2020r., znak (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. odmowil wyplaty
niezrealizowanego $§wiadczenia wskazujac, ze wnioskodawczyni nie jest jedna z os6b wymienionych w art. 136 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecne Dz.U. z
2020r., poz. 53 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna), a przy tym skarzaca nie udokumentowata, aby przebywajacy
w szpitalu brat, pozostawal na utrzymaniu wnioskodawczyni. W decyzji wskazano ponadto, ze niezrealizowane
Swiadczenie nie przystuguje z tytulu $wiadczenia uzupekiajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

W odwolaniu od opisanej decyzji ubezpieczona wywodzila, ze dochodzone §wiadczenie jej przystuguje. Do $mierci
brat mieszkal ze skarzaca i prowadzil z nig wspdlne gospodarstwo domowe. Wnioskodawczyni opiekowala sie bratem



oraz dokonywala wszelkich oplat mieszkaniowych, w tym za ostatnie 2 miesigce zycia brata wylacznie z wlasnych
Srodkow, gdyz w tym czasie renta nie byla mu wyplacana. Do odwolania ubezpieczona dolaczyla potwierdzenia
przelewow z jej rachunku bankowego oplat zwigzanych z mieszkaniem z lipca i sierpnia 2020r. na laczng kwote
1.549,41 zl. Na rozprawie ubezpieczona sprecyzowala, ze skarzy decyzje tylko w zakresie odmowy wyplaty renty i
dodatku pielegnacyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze podstawa odmowy wyplaty byt art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019r. o $wiadczeniu uzupehiajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji
(Dz.U. z 2019r., poz. 1622) w zwigzku z art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej. Z przepisoéw tych wynika, ze $§wiadczenie
uzupekniajace nie stanowi niezrealizowanego $§wiadczenia w rozumieniu art. 136 ustawy emerytalnej, a przy tym brat
skarzacej nie pozostawal na jej utrzymaniu, skoro miat Srodki z tytulu pobierania renty, dodatku pielegnacyjnego
i $wiadczenia uzupeliajacego. Ponadto J. L. nie mieszkal ze skarzaca az do $mierci, gdyz od 14 lipca 2020r. do
dnia $mieci przebywal w szpitalu. Na rozprawie pelnomocnik pozwanego sprecyzowal, ze zaskarzona decyzja dotyczy
odmowy wyplaty zar6wno renty i dodatku pielegnacyjnego, jak i §wiadczenia uzupekiajacego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. L. byl bratem wnioskodawczyni. Byt on bezdzietnym kawalerem. Mieszkal tylko ze skarzaca, z ktéra prowadzil
wspolne gospodarstwo domowe. J. L. byt uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (w najnizszej wysokosci),
dodatku pielegnacyjnego i $wiadczenia uzupelniajacego. Swiadczenia byly wyplacane do 25. dnia miesigca J. E. pobrat
Swiadczenia nalezne za okres do czerwca 2020r. wlacznie. W okresach od 14 lipca do 20 lipca 2020r. i od 21 lipca do 2
wrzesnia 2020r. przebywal w szpitalu na oddziale chirurgicznym, gdzie zmarl. W zwigzku z pobytem w szpitalu J. L.nie
odebrat przekazéw pocztowych ze Swiadczeniami naleznymi od lipca 2020r. Przekazy te zostaly zwrécone organowi
rentowemu przez Poczte. W tym czasie oplaty zwigzane z mieszkaniem pokrywane byly wylacznie przez skarzaca.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto wyjasnienia ubezpieczonej, potwierdzenia przelewéw oplat mieszkaniowych
k.5-8 oraz dokumenty z akt rentowych: decyzje przyznajace $wiadczenia, kopie aktéw zgonu J. L. i urodzenia
wnioskodawczyni, kopie kart informacyjnych leczenia szpitalnego)

W trakcie pobytu J. L. w szpitalu wnioskodawczyni przekazywala mu za pos$rednictwem personelu medycznego
pieniadze, dodatkowe $rodki higieniczne (pieluchomajtki, chusteczki) i zywno$ciowe (napoje, jogurty, stodycze).
Kontakt osobisty skarzacej z bratem byl w tym czasie ograniczony z przyczyn epidemiologicznych. J. L. mial 700 zt
oszczednosci, z ktorych wnioskodawczyni skorzystala dopiero po $mierci brata, w zwigzku z kosztami jego pogrzebu.

(dowdd: zeznania skarzacej z rozprawy z dnia 21 grudnia 2020r.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo uzasadnione.

Stan faktyczny sprawy byt bezsporny we wskazanej wyzej czeéci. Pozwany kwestionowal jedynie poniesienie
przez ubezpieczona dodatkowych wydatkéw zwigzanych z pobytem brata w szpitalu wskazujac, ze skarzaca nie
przedlozyla dowodow poniesienia tych wydatkéw. Zdaniem Sadu, twierdzenia ubezpieczonej znalazly wystarczajace
potwierdzenie w jej zeznaniach. Po pierwsze nie sposéb wymagaé od os6b w sytuacji skarzacej, ze beda na
wszelki wypadek gromadzily dowody zakupu zywnoSci czy $rodkow higienicznych. Po drugie wnioskodawczyni
konsekwentnie wskazywala juz we wniosku zakres poniesionych wydatkéw, zwiazanych bezposrednio z utrzymaniem
brata w okresie ostatnich 2 miesiecy jego zycia. Nalezy wobec tego zauwazy¢, ze nie ujawnily sie w toku postepowania
zadne takie okoliczno$ci, ktére podwazylyby zeznania skarzacej. Zasady logiki i do§wiadczenie Zyciowe potwierdzaja,
ze w sytuacji braku Srodkéw na biezace utrzymanie, w niniejszej sprawie wynikajacych z braku mozliwosci odbioru
Swiadczen naleznych za okres od lipca 2020r., Srodkow tych dostarczaja w pierwszej kolejnos$ci czlonkowie najblizszej
rodziny, w tym przypadku — ubezpieczona, ktora prowadzita z bratem wspo6lne gospodarstwo domowe. Nie jest tez



sprzeczne z tymi zasadami to, Ze skarzaca nie skorzystala w tym celu z — notabene niewielkich — oszczednosci brata,
ktory zastrzegt dla siebie bezpos$rednie decyzje co do dostepu do pieniedzy.

Przechodzac wobec powyzszego do oceny prawnej odwolania, nalezy wskazac na art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym w razie Smierci osoby, ktéra zglosila wniosek o §wiadczenia okreslone ustawa, Swiadczenia nalezne
jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w
razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w
razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata
ta osoba.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skarzaca, niebedaca ani dzieckiem lub malzonkiem J. L., ani osoba uprawniong
do renty rodzinnej po bracie, tylko o tyle mogla skutecznie oczekiwaé wyplaty niezrealizowanych $wiadczen, o
ile wykazalaby, ze przynajmniej od lipca 2020r. brat pozostawal na jej utrzymaniu. W ocenie Sadu ubezpieczona
przedstawila w tej kwestii wystarczajace dowody. Po pierwsze od lipca 2020r. J. L. nie odbieral $wiadczen, zatem
nie mial dostepu do Srodkéw biezacego utrzymania. Po drugie nie mial on 0s6b zobowigzanych do lozenia $rodkow
utrzymania, poprzedzajacych ubezpieczona w realizacji stosownych obowigzkéw rodzinnych. Po trzecie nie bylo
istotne to, ze J. L. przez okolo 1,5 miesiaca przed $émiercia przebywal w szpitalu, skoro nie zwalniato to od utrzymania
wspoélnego mieszkania, przede wszystkim od uiszczania oplat mieszkaniowych, co za okres sporny obciazylo sama
skarzaca. Po czwarte ubezpieczona dostarczala bratu pienigdze i niezbedne artykuly do szpitala.

W $wietle ustalen dokonanych w toku postepowania stalo sie jasne, ze J. L., bezdzietny kawaler, w ostatnim okresie
zycia pozostawal na utrzymaniu skarzacej. Wobec tego spelnia ona przestanki wyplaty niezrealizowanych §wiadczen
— renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i dodatku pielegnacyjnego. W kwestii tego dodatku wypada zaznaczy¢, ze pobyt
J. L. w szpitalu na oddziale chirurgicznym nie wylaczal prawa do wyplaty tego §wiadczenia, nie byl to bowiem pobyt w
zakladzie opiekunczo-leczniczym lub w zakladzie pielegnacyjno-opiekunczym (por. art. 75 ust. 4 ustawy emerytalnej).

Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej i art. 477'4 § 1 kpe
(pkt I. wyroku).

Ponadto Sad stwierdzil brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej; pkt II. wyroku). Wynika to z tego, ze ostatecznie podstawa
faktyczna zasadno$ci wniosku o wyplate niezrealizowanych Swiadczen zostala wykazana dopiero w toku procesu.



