Sygn. akt IV U 1031/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Renata Zywicka

Protokolant: stazysta Dorota Mi$-Jedrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 r. w Elblggu na rozprawie
sprawy z odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.
z dnia 17 wrzesnia 2020 r., znak (...)

o rekompensate z tytulu pracy w szczegolnych warunkach
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1031/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczona H. K. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 17
wrzesnia 2020 r., znak: (...), odmawiajacej jej prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze w okresie od 12 grudnia 1992 r. do 31 marca 2008 r. wykonywala
prace przy obstudze komputeréw z monitorem kineskopowym (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wyjasnila,
ze w pracy inspektora ds. ksiegowos$ci normalny jest obrot dokumentéw, ale wszystkie czynnosci sprawdzajace
dokumentacje wymagaly pracy z monitorem (...).

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Organ
rentowy podnidsl, ze praca wykonywana przez skarzaca w spornym okresie nie jest praca wykonywang w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisoéw art. 32, 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie tekst jedn. DZ. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona H. K., ur. (...), wnioskiem z dnia 18 stycznia 2019 r. wystapila do organu rentowego o przyznanie jej
prawa do emerytury. Decyzja z dnia 7 lutego 2019 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal
wnioskodawczyni prawo do emerytury.

Nastepnie wnioskiem z dnia 7 lutego 2020 r. ubezpieczona zwrdcila sie do organu rentowego o ponowne obliczenie
Swiadczenia emerytalno — rentowego z uwzglednieniem skladek zapisanych na jej koncie po przyznaniu $wiadczenia
i decyzja z dnia 26 lutego 2020 r. organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury.



(bezsporne, nadto dowod: wnioski k. 1-3 1 9, decyzja k. 71 12 akt emerytalnych)

Whioskiem z dnia 15 lipca 2020 r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego o przyznanie jej rekompensaty z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, tj. pracy przy komputerze z monitorem kineskopowym w pelnym wymiarze
czasu pracy w latach 1992 — 2008 r. Do wniosku zalaczyla zaswiadczenie z dnia 9 lipca 2020 r. 0 wykonywaniu pracy
w warunkach szczeg6lnych, wystawione przez pracodawce Bank Spoétdzielczy w D. z siedziba w L..

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2020 r., znak: (...)organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do rekompensaty, poniewaz
zalaczone do wniosku za$wiadczenie nie zawieralo zarzadzenia resortowego lub uchwaly z przyporzadkowaniem
zajmowanego stanowiska pracy wymienionego w wykazie, dziale, pozycji i punkcie zarzadzenia resortowego lub
uchwaly.

W dniu 19 sierpnia 2020 r. ubezpieczona nadeslala zakres czynnoéci z dnia 1 sierpnia 1986 r. oraz zakres czynnoSci
z dnia 22 wrzeénia 2003 r., a takze uzupelnione za§wiadczenie o wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych z
dnia 13 sierpnia 2020 r.

W spornym okresie ubezpieczona zatrudniona byla w Banku Spoéldzielczym w D. z siedzibg w L.. Poczatkowo
zatrudniona byla na stanowisku kontrolera ksiegowego, a nastepnie inspektora ksiegowo$ci. W grudniu 1992 r.
nastapila komputeryzacja w banku i ubezpieczona rozpoczela prace przy komputerze od 12 grudnia 1992 r. Zakres
obowiazkéw ubezpieczonej w zwigzku z rozpoczeciem pracy przy komputerze nie zostal zmieniony az do 2003
r., zatem obowigzywal zakres z 1 sierpnia 1986 r. Do zadan wnioskodawczyni od 12 grudnia 1992 r. nalezalo
uzgadnianie przelewéw elektronicznych, ich sprawdzenie, wykonanie. Ubezpieczona przygotowywala rowniez i
wysylala paczke przelewéw. Praca ta polegala na sprawdzeniu dokumentéw, ktére byly w formie papierowej z
danymi w komputerze lub na wprowadzeniu danych otrzymanych w formie papierowej do komputera. Nastepnie
drukowala wygenerowane dokumenty i wysylala elektronicznie do jednostki nadrzednej. Ubezpieczona sprawdzata
rowniez poczte elektroniczng. Zgodnie z zakresem obowiazkéw z 1986 r. ubezpieczona przyjmowala asygnaty w
formie papierowej i sprawdzala czy dane klienta sie zgadzaja, czy jest podlaczony weksel, przyjmowata druki
Scistego zarachowania i rejestrowala w ksiedze, prowadzila ksiege drukéw Scistego zarachowania, zdarzalo sie, ze
zastepowala kasjeréw — przy obstudze klientoéw ladowych, brala udzial w komisji skarbca nocnego — robila specyfikacje
i wprowadzala dane do komputera.

Pomimo sformulowania nowego zakresu obowiazkow z dnia 22 wrzeénia 2003 r., czynnoéci dotychczas wykonywane
przez ubezpieczona nie ulegly znacznej zmianie. Nadal ksiegowala przelewy (wygenerowane wczeéniej w formie
papierowej), uzgadniala i przygotowywala paczki, obstugiwala klienta przy okienku — w sytuacji, gdy byla potrzeba,
aby pomoéc mniej doswiadezonemu pracownikowi lub zastepowala osobe nieobecna. Ubezpieczona ksiegowata czeki,
zlecenia klientéw indywidualnych, zastepowala kasjera w kasie, obslugiwala program (...) i poczte elektroniczna,
dokonywala sprawdzenia zgodnoéci kont rozliczeniowych, dokonywala czynno$ci zwigzanych z zakonczeniem dnia i
miesigca. Na kazdy dzien i na zakonczenie miesiaca generowala wydruk danych. Nadal zajmowata sie prowadzeniem
drukow Scistego zarachowania — czeki, ksigzeczki.

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2020 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do rekompensaty, gdyz z zalaczonego
do wniosku zakresu czynnoéci nie wynika, by wykonywala ona prace przy obsludze elektronicznych monitoréw
ekranowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(bezsporne, nadto wyjasnienia wnioskodawczyni od 00:00;59 do 00:27:00 - e-protokoél z dnia 9 lutego 2021r., dowdd:
wniosek k. 14, zas§wiadczenie z dnia 09.07.2020 r. k. 15akt rentowych dalej a.r, decyzje k.17 i 23 a.r., dokumentacja
nadestana w dniu 19.08.2020 r. k. 19-22 a.r, akta osobowe koperta k. 19 akt sprawy)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Wstepnie nalezy wyjasnié, ze z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924) wynika, Ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu
po dniu 31 grudnia 1948 r., jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej, wynoszacy co najmniej 15 lat. Ust. 2 ww. art. mowi, ze rekompensata
nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy emerytalnej. Celem
rekompensaty, zwiekszajacej kapitat poczatkowy, jest w konsekwencji odpowiednie podwyzszenie podstawy wymiaru
emerytury, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. W taki
sposob istote rekompensaty okresla sam ustawodawca, definiujac ja w art. 2 pkt 5 ustawy jako odszkodowanie
za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata przystuguje tym
pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej pietnastoletni okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tymi przepisami, w zakresie, ktéry zdaniem stron
byl istotny z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy, tj. dotyczacej pracy w szczegdlnych warunkach, za pracownikow
zatrudnionych w takich warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Rodzaje takich prac lub stanowisk ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze
zmianami; dalej: rozporzadzenie RM z lutego 1983r.). Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca
w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym
stanowisku.

W orzecznictwie ugruntowana jest wykladania definicji rekompensaty, ktéra jednoznacznie wskazuje, ze $wiadczenie
to dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktdrzy rownoczesnie
utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie speknili lacznie warunkow
przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy emerytalnej. Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia art. 2 pkt 5
ustawy o emeryturach pomostowych, dokonywana z uwzglednieniem regut funkcjonalnych (celowo$ciowych). Celem
tego przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze
musi on dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespelienie cho¢by jednego ustawowego warunku
(wieku, ogoblnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzystaé¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury
w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych
ustawa o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy on natomiast ubezpieczonych, ktorzy po spelieniu wszystkich
ustawowych warunkéw wezesniejszego przejécia na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia. (wyrok SN z dnia
16 maja 2018 r., wyrok SA w Katowicach z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt III AUa 1533/18, LEX nr 2625094).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze ubezpieczona nie nabyla prawa do emerytury
pomostowej, gdyz nie wykonywata pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym w rozumieniu art. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych — ani po 2008 r. (przestanka niezbedna do nabycia emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych), ani do 31 grudnia 2008 r. przez lacznie 15 lat (przestanka niezbedna do
nabycia emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych).

Odno$nie do prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z ustawy emerytalnej nalezy wyja$nié¢, ze aby
naby¢ prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, ubezpieczona musialaby sie legitymowac sie
co najmniej 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych przed 1 stycznia 1999 r. Ubezpieczona natomiast
domagala sie uznania, ze pracowala w warunkach szczegolnych od 12 grudnia 1992 r., zatem nawet przy uznaniu, ze
w spornym okresie pracowala ona w warunkach szczegélnych, nie spelnialaby wymogu 15 lat w pracy w warunkach
szczegoblnych przed 1 stycznia 1999 .



Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z lutego 1983 r. okresy pracy m.in. w warunkach szczego6lnych stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w odpowiednim $§wiadectwie, jednak $wiadectwo takie badz
jego brak nie jest jednak bezwzgledna przestanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako wykonywane;j
w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie
charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz §wiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada,
badz przedklada swiadectwo nieodpowiadajace okre$lonej w przepisie formie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczona przedlozyta
za$wiadczenie wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych z dnia 9 lipca 2020 r., w ktorym pracodawca wskazal,
ze w okresie od 12 grudnia 1992 r. do 31 marca 2008 r. ubezpieczona wykonywala prace przy obstudze komputerow z
monitorem kineskopowym (...) stale i w pelnym wymiarze czasu i wskazal pozycje 5 dzialu XIV wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. W zwiazku z tym, ze decyzja z dnia 18 sierpnia 2020 r.
organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do rekompensaty, gdyz ww. zaswiadczenie nie zawieralo zarzadzenia
resortowego lub uchwaly z przyporzadkowaniem zajmowanego stanowiska pracy wymienionego w wykazie, dziale,
pozycji i punkcie zarzadzenia resortowego lub uchwaly, ubezpieczona przedlozyla kolejne za§wiadczenie z dnia 13
sierpnia 2020 r., w ktéorym dodatkowo wskazano, ze w spornym okresie ubezpieczona byta zatrudniona na stanowisku
inspektora ksiegowosci, co pod wzgledem rodzaju obowigzkéw i wykonywanej pracy odpowiada stanowisku operatora
monitora ekranowego — punkt 2, poz. 2, Dzial IX Zalacznika Nr 1 Wykaz stanowisk pracy, na ktorych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub
renty inwalidzkiej, wymienione w Wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983 r.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo do wniosku, ze nie byla to praca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przy monitorze kineskopowym w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r.

Ubezpieczona ponosila, ze wprawdzie w zakresie obowiazkéw z 1986 r. wskazano stanowisko pracy kontrolera
rachunkowego, to jednak od 1992 r. wykonywala ona prace na stanowisku inspektora ksiegowosci. Trzeba zatem
wyjaséni¢, ze przy stwierdzeniu, czy dana osoba wykonywala prace w warunkach szczegoélnych nie tyle istotna jest
nazwa zajmowanego stanowiska pracy, co faktycznie wykonywane na tym stanowisku czynnosci. Praca ubezpieczonej
na stanowiskach kontrolera rachunkowego i inspektora ksiegowosci nie polegala wylacznie na obserwacji i analizie
danych wy$wietlanych na monitorze kineskopowym, ale takze na analizie i przetwarzaniu dokumentéw papierowych,
jak réwniez na tworzeniu takiego rodzaju dokumentéw, nadzoru nad dokumentami papierowymi, a w koncu
na bezposredniej obsludze klienta. Taka za$ praca nie moze zostaé¢ zakwalifikowana jako praca w szczegélnych
warunkach. W wykazie A dziale XIV poz. 5 rozporzadzenia RM z lutego 1983 r. wymienione sa prace szczeg6lnie
obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia — w Kkartografii, montazu mikroelementow
wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych.
Wymieniajgc prace w kartografii, montazu mikroelementoéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi
oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych, prawodawca kladzie nacisk na to, aby byly to prace
szczegoblnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia. Obie przesltanki, tj. szczego6lne obciazenie
wzroku i precyzyjne widzenie, musza by¢ spelione lacznie. W ocenie Sadu Okregowego, wprowadzanie danych
liczbowych (ksiegowych) do komputera z dokumentéw papierowych, czy drukowanie dokumentéw wytworzonych na
komputerze, nie stanowi pracy wymienionej w rozporzadzeniu. Komputer, zar6wno w okresie wykonywania przez
skarzaca pracy, jak i obecnie, stanowi zwykle narzedzie pracy. Praca biurowa wigzaca sie z obslugg elektronicznego
monitora ekranowego niewatpliwie obcigza wzrok, ale nie wymaga precyzyjnego widzenia. Wystarcza ,,zwykle”
widzenie, co najwyzej i w razie potrzeby skorygowane soczewkami. Sad Najwyzszy wskazal przykladowe stanowiska,
ktore wymagaja nieustannego wpatrywania sie w monitor, wyszukiwania drobnych elementéw, punktow, szczegotow
w obrazie monitora, jak np. w kartografii, w wiezy kontroli lotow, monitoringu obiektéw, ulic itp., czy przy
programowaniu komputerowym, co wymaga wprowadzania ciggdéw znakow, testowania i §ledzenia werséw programu
komputerowego. Tego typu prace nie tylko szczegoblnie obciazaja wzrok, ale wymagaja precyzyjnego widzenia, gdyz
konieczna jest nieustanna obserwacja i precyzyjne widzenie, gdyz zwykle obraz na monitorze nie jest wytwarzany przez
osobe, ktdra monitor ten obsluguje. Tymczasem praca biurowa polega na tworzeniu obrazu przez osobe obstugujaca



monitor i tylko od tej osoby, a nie od czynnikéw zewnetrznych, na ktére pracownik nie mial wplywu, zalezne byly
zmiany obrazu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie II UK 236/12 i z dnia 4 wrze$nia
2019 r. w sprawie III UK 150/18). Skarzaca wprowadzala dane z dokumentéw sporzadzanych w formie papierowej,
a zatem nie pracowala bezustannie z monitorem. Praca polegajaca na wykonywaniu takze innych czynnosci, ktore
nie obcigzaly narzadu wzroku i nie wymagaly precyzyjnego widzenia, nie jest zatem wykonywana w warunkach
szczegblnych. Co do zasady praca z uzyciem komputera nie jest uznawana za zatrudnienie w szczegbdlnych warunkach
dla celéw emerytalnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie III AUa

1364/16).

Nalezy dodatkowo wyjaéni¢, ze w zaswiadczeniu z dnia 13 sierpnia 2020 r. (k. 21 a. r.) pracodawca uzupeknil
podstawe prawng o Dzial IX, punkt 2, podpunkt 2 Zalgcznika nr 1. Tymczasem w wykazie A stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. w Dziale IX — W gospodarce komunalnej pod pozycja 2. wymieniono
oczyszczanie $ciekow i filtrow otwartych, zatem uznac nalezy, ze doszlo do pomylki ze strony zakladu pracy przy
wystawianiu ww. zaswiadczenia.

Zgodzi¢ sie nalezy z wyjasnieniami skarzacej, ze wykonywana przez niag w spornym okresie praca byla trudna i
obcigzajaca narzad wzroku. Oczywidcie praca przy komputerze ma negatywny wplyw na narzad wzroku, ale nie
jest to zawsze praca w warunkach szczegbélnych. W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonej dokumentacji osobowej
ubezpieczonej (jej zakresow obowigzkoéw), uzupelionej wyjasnieniami wnioskodawezyni odnoénie do konkretnych
czynnos$ci wykonywanych podczas pracy, nie byla to jednak praca tylko i wylacznie (stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy) przy monitorze w rozumieniu przepiséw przytoczonych wyzej. Trzeba zauwazy¢, ze praca skarzacej nie polegala
na stalym §ledzeniu danych pojawiajacych sie na monitorze komputera. Jesli nawet przez dtuzszy czas zajmowala sie
ona analizg danych w komputerze, to mogla ona poswieci¢ na to taka ilo$¢ czasu, jaka potrzebowala, nie obawiajac
sie, ze dane te za chwile przestang sie wy$wietla¢ na monitorze. Wprowadzala ona réwniez dane do komputera,
ktore byly jej dostarczane w formie papierowej, zatem jej wzrok mial mozliwo$¢ odpoczgé, zmienié natezenie wysitku,
sama generowala (drukowala) dokumenty w formie papierowej. Podobnie przy bezposéredniej obstudze klientow
zapoznawala sie dokumentami w formie papierowej (wniosek, czek). Nie byla to wiec praca wymagajaca precyzyjnego
widzenia, a do takiej odnosi sie wyzej przytoczony przepis rozporzadzenia RM z 1983 r.

Wprawdzie ubezpieczona wyjasnila, ze pracodawca nie zmienil jej zakresu obowigzkéw w 1992 r., gdy nastgpila
komputeryzacja w zakladzie pracy i niektére czynnosci wymienione w zakresie obowigzkéw z 1 sierpnia 1986 r.
przestaly by¢ aktualne, tak samo jako nazwa zajmowanego przez nia stanowiska pracy (jej stanowisko nie okreslano
juz jako kontroler rachunkowy, a inspektor ksiegowosci), jednak ubezpieczona na rozprawie w dniu 9 lutego 2021
r. ztozyla wyjasnienia odnoénie do wykonywanych przez nia czynnoéci. Po pierwsze wskazala, ze juz od 1992 r. jej
zakres obowiazkow blizszy byl zakresowi z 2003 r. Po drugie z jej wyjasnien wynika, ze w spornym okresie wykonywala
wprawdzie prace przy monitorze, ale nie byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak
wskazano wyzej, praca ubezpieczonej nie polegala jedynie na ciaglej koncentracji wzroku na monitorze komputera
i na pojawiajacych sie na nim danych. Ubezpieczona przez caly sporny okres pracowala rowniez z dokumentami
w formie papierowej, sprawdzala dane zawarte w tych dokumentach, wprowadzala je do komputera i czesto tez
generowala kolejny dokument papierowy (np. raport danego dnia). Ubezpieczona nie musiala obawiaé sie, ze dane
nagle znikng z ekranu, zatem mogta robi¢ sobie przerwy w pracy, przenosila wzrok na dokument papierowy, co dawato
mozliwo§¢ odpoczynku. Ponadto ubezpieczona zajmowala sie prowadzeniem drukéw Scislego zarachowania (np.
czeki, ksiazeczki). W ramach tych obowiazkéw prowadzila ksiege i wydawala okres§lone druki. Ubezpieczona przyznata
roéwniez, ze zajmowala sie bezpos$rednia obstuga klientéw przy okienku. Wprawdzie nie byt to podstawowy obowiazek
ubezpieczonej, ale wyjaénila ona, ze byly sytuacje, gdy udawala sie do stanowiska kasowego albo do stanowiska obslugi
klienta ladowego i bezposrednio obstugiwala klientow. W §wietle powyzszego nie mozna przyjac, ze ubezpieczona stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych.

Trzeba takze podkresli¢, ze ubezpieczona przedlozyta poczatkowo zaswiadczenie z dnia 9 lipca 2020 r., w ktérym
pracodawca potwierdzil wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym nie ma mowy o potrzebie
precyzyjnego widzenia na zajmowanych przez ubezpieczona stanowiskach, a jedynie o tym, ze praca szczegdlnie



obcigzala narzad wzroku. Nastepnie pracodawca wystawil za$wiadczenie potwierdzajace wykonywanie przez
ubezpieczong pracy w warunkach szczegblnych z dnia 13 sierpnia 2020 r., w ktérym jedynie uzupehit podstawe
prawng, w dodatku wskazujgc stanowiska pracy nieadekwatne do czynnos$ci podejmowanych przez ubezpieczong.

Reasumujgc, zaskarzona decyzja z dnia 17 wrze$nia 2020 r. odpowiada prawu. Skutkowalo to oddaleniem odwolania

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



