Sygn. akt IV U 873/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2020 r. w Elblqgu na rozprawie
sprawy z odwolania K. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.
z dnia 12 sierpnia 2020r., znak: (...)

o rekompensate z tytulu pracy w szczegolnych warunkach
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od K. E. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. kwote 180 (sto osiemdziesigt) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 873/20

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 12 sierpnia 2020r., znak (...), organ rentowy
ponownie odmoéwil ubezpieczonej K. E. prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Organ rentowy wskazal w uzasadnieniu decyzji, ze okres zatrudnienia, ktéry nie byl oceniany w
poprzednim postepowaniu, nie moze zostac zaliczony do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz mimo wezwania
ubezpieczona nie przedlozyla $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach, potwierdzajacego okres pracy przy
komputerze z monitorem kineskopowym, a tym samym nie udowodnila wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona twierdzila, ze w latach 1997 — 2003 pracowala jako ksiegowa przy
komputerze z monitorem kineskopowym w Zakladzie (...) w I.. Skarzaca wskazala, ze nie moze zlozy¢ $wiadectwa
pracy w warunkach szczegolnych, gdyz Zaklad juz nie istnieje. Dokumenty z przebiegu pracy sa przechowywane w
archiwum w M..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie i o zasadzenie kosztow procesu. Organ rentowy wskazal
na przepisy ustawy z dnia 9 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018r. poz. 1924) i ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zmianami;
dalej: ustawa emerytalna) i wywodzil, ze ubezpieczona nie dotaczyta do odwolania zadnych nowych dokumentéw na
okoliczno$¢ udowodnienia 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Skarzaca K. E., ur. (...), w 1975r. ukonczyla Policealne Studium Zawodowe w K., uzyskujac tytul technika ceramika
w zakresie technologii ceramiki.

W dniu 1 wrze$nia 1977r. skarzgca zostala zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie (...) w ramach stazu na stanowisku
formowacza. Skarzaca przeszla wowczas przez wszystkie stanowiska pracy od kopalni, przez produkcje i laboratorium.
Wykonywala prace fizyczna, najpierw przy tasémociagach przy odbiorze gliny z kopalni, potem jako formowacz,
obstugiwala maszyny na produkcji, pracowala na tzw. ustawce, odbierajac surowa cegle, obstugiwata urzadzenie, na
ktérym ustawialo sie cegle na belkach, recznie ustawiala bloczki cegiel na wozkach, ktére nastepnie byly wywozone
do wypalania.

W dniu 1 grudnia 1977r. skarzaca zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w powyzszym
przedsiebiorstwie, w zakladzie (...) w U., na stanowisku brakarza ceramiki budowlanej (laborantki). Przedsiebiorstwo
posiadalo wydzielone na hali produkcyjnej laboratorium. Praca odbywala sie na trzy zmiany, na kazdej zmianie
pracowala jedna laborantka. Skarzaca pobierala wowczas probki gliny, dopilnowywala jakoSci masy do produkcji,
ilodci zawartoSci wapna i piasku w masie oraz stosunku proporcjonalnego skladnikéw masy, sprawdzala
temperature gaszenia wapna oraz jako$¢ surowki. Nadto pobierala probki suchych wyrobéw, przeprowadzata badania
wytrzymatoSciowe i proby chemiczne gotowych cegiel, ktore szly juz do sprzedazy. Gotowe cegly klasyfikowala na trzy
gatunki oraz recznie wybierala potrzebna iloé¢ cegly do testow przeprowadzanych w laboratorium w O..

Z dniem 1 stycznia 1978r. skarzacej powierzono obowiazki §lusarza. Na wniosek skarzacej z dnia 15 marca 1978r.
zostala ona przeniesiona do Zakladu (...) w P., gdzie produkowano silikaty. W dniu 17 kwietnia 19778r. powierzono
jej obowiazki mistrza produkeji. Skarzaca sprawowata nadzér nad calym procesem produkcyjnym, kontrolowala
pracownikéw zatrudnionych w kopalni, mlynarzy mielacych wapno, tzw. odbieraczki, ktére recznie odbieraly cegle,
mechanika zmianowego, elektryka zmianowego, laborantke, autoklawiste, magazyniera placowego oraz palacza, ktory
w kotlowni przygotowywal pare do suszenia cegly.

Z dniem 23 kwietnia 1979r. skarzaca, na swoj wniosek z dnia 20 kwietnia 19779r., zostala ponownie przeniesiona do
pracy w zakladzie (...) w U. na stanowisko mistrza produkcji. Charakter jej pracy byt taki sam, jak w zakladzie w P..
Z dniem 15 czerwca 1979r. powierzono jej, rowniez na jej wniosek, stanowisko suszarniowej. Praca odbywala sie na
zmiany, tak jak produkcja. Na zmianie pracowala jedna suszarniowa. Skarzaca obslugiwala suszarnie komorowe, do
ktorych wozkiem wwozono surowg cegle. W jednej komorze mieécito sie okolo 15 wozkéw. Suszenie odbywalo sie w
temperaturze 60-80 stopni C..

W okresie od 11 stycznia 1981r. do 10 stycznia 1982r. skarzaca przebywala na urlopie wychowawczym.

Z dniem (...)., na mocy porozumienia miedzy zakladami, skarzaca zostala zatrudniona w Zakladzie (...) w L. na
stanowisku magazyniera-brakarza. Magazyn znajdowal sie na placu przed hala produkcyjna, znajdowaly sie na nim
trzy suwnice do tadowania cegly. Do obowiazkéw skarzacej nalezal odbior gotowej cegly z produkcji, wydawanie cegly
do dalszego transportu, nadzorowanie wszystkich spraw zwigzanych z przyjmowaniem wagonoéw z wapnem i weglem,
rozladunkiem i zdaniem pustych wagondéw, nadto odpowiedzialna byla za pracownikéw transportu i sporzadzala
wszelka dokumentacje zwigzang z czynno$ciami wykonywanymi w magazynie.

Z dniem 1 sierpnia 1983r. powierzono jej stanowisko mistrza produkeji. Skarzaca ponownie pelnila nadzoér nad calym
procesem produkcyjnym. Od dnia 10 lutego 1985r., na wniosek skarzacej z dnia 10 stycznia 1985r., powierzono jej
ponownie stanowisko magazyniera placowego. Skarzaca wykonywala te same prace co we wcze$niejszym okresie.

Od dnia 1 sierpnia 1992r. skarzacej przyznano wynagrodzenie wedlug 9 kategorii zaszeregowania, wskazujac
jednoczesénie jako stanowisko zajmowane przez ubezpieczona referenta ds. ekonomicznych. Do konca zatrudnienia
wnioskodawczyni takie stanowisko wskazywano w jej dokumentacji osobowej, natomiast w $§wiadectwie pracy jako
ostatnio zajmowane stanowisko wskazano ksiegowa. Stosunek pracy zostal wypowiedziany ze skutkiem na dzien 31
pazdziernika 2003r.



(bezsporne, ponadto uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Elblagu, wydanego w sprawie IV U 1446/17,
Swiadectwo pracy k.13 pliku rentowego z sierpnia 2003r)

W 1996 albo 1997r., a wiec nie pdZniej niz 31 grudnia 1997r., wprowadzono w Zaktadzie (...) pierwsze komputery. Byly
to komputery z monitorami kineskopowymi. Tego rodzaju monitoréw uzywano w zakladzie do 2005r. Ubezpieczona
pracowala przy takim komputerze. Skarzaca zajmowala sie ksiegowo$cia, ptacami i kadrami. Faktury wystawiala
tylko w zastepstwie, tj. w sytuacji, gdy osoby za to odpowiedzialnej nie bylo w pracy. Ksiegowala zakupy, ale nie
zajmowala sie zamawianiem. Faktury zakupowe na poczatku przychodzilty w formie papierowej, wprowadzato sie
je do programu. Ubezpieczonej przekazywano rowniez dokumenty z produkcji, ktére musiala ksiegowaé, byly to
dokumenty papierowe. Skarzaca prowadzila tez akta osobowe pracownikéw w formie papierowej. Wystawiala rozne
zaSwiadczenia, przy czym poczatkowo wszystko bylo papierowe, tzn. wypisywane bylo w komputerze i nastepnie
drukowane. Ubezpieczona wprowadzala takze do komputera ilo§¢ godzin, przepracowanych przez pracownikow. Iloéc
przepracowanych godzin wynikala z dokumentbw, ktore byly tworzone przez mistrzéw. Analizowala réwniez liste
obecnoéci.

(bezsporne, ponadto korespondencja mailowa z zakladem produkcyjnym k.17-19 pliku emerytalnego z 2017r. i
wyjaénienia ubezpieczonej z rozprawy)

Decyzja z dnia 7 grudnia 2011r., znak (...), odmdéwiono ubezpieczonej prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z uwagi na niewykazanie stazu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999r. Organ
rentowy odmowit

zaliczenia do stazu takiej pracy okresu od dnia 1 wrze$nia 1977r. do dnia 16 stycznia 1983r. oraz od dnia 1 sierpnia
1983r. do dnia 30 czerwca 1995r., poniewaz przedlozone $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
zostalo sporzadzone na podstawie ustnego zeznania kierownika zakladu, ktdére nie stanowi §rodka dowodowego w
sprawie. Ubezpieczona nie sktadata odwolania od tej decyzji.

(bezsporne, ponadto decyzja w pliku emerytalnym z listopada 2011r.)

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2017r., znak (...) ustalono ubezpieczonej kapital poczatkowy. Z decyzji tej wynika, ze
suma okresow skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999r. wynosi 21 lat i 4 m-ce. Decyzja z dnia 19
pazdziernika 2017r., znak (...), przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017r., tj. od
daty nabycia uprawnien do emerytury.

(bezsporne, ponadto decyzja w pliku KP)

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018r. w sprawie IV U 1446/17 Sad Okregowy w Elblagu oddalil odwolanie ubezpieczonej
od decyzji odmawiajacej rekompensaty za prace w szczegélnych warunkach, wydanej dnia 19 paZzdziernika 2017r.
Sad ocenial w tamtej sprawie okres zatrudnienia objety §wiadectwem wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach
od dnia 1 wrze$nia 19777r. do dnia 30 czerwca 1995r., ustalajgc na podstawie dokumentacji osobowej — co wskazano
wyzej — ze skarzacej juz od dnia 1 sierpnia 1992r. powierzono stanowisko referenta ds. ekonomicznych, ktoére to
stanowisko ubezpieczona zajmowala do konca zatrudnienia. Tym samym, nawet bez wylaczenia okresu pracy na
stanowisku §lusarza i magazyniera oraz okresu urlopu wychowawczego, ubezpieczona do dnia 31 lipca 1992r. moglaby
wykazac 14 lat, 10 m-cy i 29 okresoéw pracy w szczeg6lnych warunkach, zamiast wymaganych 15 lat. Juz to skutkowalo
koniecznoS$cig oddalenia odwolania rozpoznawanego w sprawie IV U 1446/17, tym niemniej Sad wyjasnil takze, ze
nie bylo podstaw do uznania za prace w szczegdlnych warunkach okreséw zatrudnienia na stanowiskach laboranta
(1 miesiac), Slusarza (3 m-ce i 16 dni) oraz magazyniera i magazyniera placowego (razem 8 lat i 5 dni). Laczny okres
pracy w warunkach szczegblnych, uznany za wykazany przez Sad w sprawie IV U 1446/17, wyniosl 5 lat, 6 m-cy i 8
dni. Opisany wyrok jest prawomocny od dnia 10 lipca 2018r.

(bezsporne, ponadto wyrok z uzasadnieniem w aktach sprawy IV U 1446/17)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie nalezy wyjasnié, ze z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze, w rozumieniu przepisOw ustawy emerytalnej, wynoszacy co najmniej 15 lat. Ust. 2 ww. art.
moéwi, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy
emerytalnej. Celem rekompensaty, zwiekszajacej kapital poczatkowy, jest w konsekwencji odpowiednie podwyzszenie
podstawy wymiaru emerytury, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. W taki sposob istote rekompensaty okre$la sam ustawodawca, definiujac ja w art. 2 pkt 5 ustawy
jako odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
przystuguje tym pracownikom, ktorzy osiggneli co najmniej pietnastoletni okres pracy w szczegbdlnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tymi przepisami, w zakresie,
ktéry zdaniem stron byl istotny z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy, tj. dotyczacej pracy w szczeg6lnych
warunkach, za pracownikdw zatrudnionych w takich warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo

wlasne lub otoczenia. Rodzaje takich prac lub stanowisk ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub szczegb6lnym

charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami; dalej: rozporzadzenie RM z lutego 1983r.). Zgodnie z § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

W orzecznictwie ugruntowana jest wykladania definicji rekompensaty, ktéra jednoznacznie wskazuje, ze $wiadczenie
to dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktérzy roéwnoczesnie
utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie speknili lacznie warunkow
przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy emerytalnej. Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia art. 2 pkt 5
ustawy o emeryturach pomostowych, dokonywana z uwzglednieniem regut funkcjonalnych (celowosciowych). Celem
tego przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze
musi on dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespelienie cho¢by jednego ustawowego warunku
(wieku, ogoblnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury
w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych
ustawa o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy on natomiast ubezpieczonych, ktorzy po spelieniu wszystkich
ustawowych warunkéw wezesniejszego przejécia na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia. (wyrok SN z dnia
16 maja 2018 r., wyrok SA w Katowicach z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt III AUa 1533/18, LEX nr 2625094).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze ubezpieczona nie nabyla prawa do emerytury
pomostowej, gdyz bezspornie nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym w rozumieniu art.
3 ustawy o emeryturach pomostowych — ani po 2008r. (przestanka niezbedna do nabycia emerytury pomostowej
na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych), ani do 31 grudnia 2008r. przez lgcznie 15 lat (przestanka
niezbedna do nabycia emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych).

Odno$nie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nalezy wyja$nié, ze wprawdzie ubezpieczonej
emerytura taka nie byla wyplacana, jednak ewentualne wykazanie przez skarzaca, ze spelnia ona warunek 15 lat
lacznego stazu pracy w szczegbdlnych warunkach m.in. z uwagi na to, ze wykonywata prace przy komputerze z
monitorem kineskopowym, wiazaloby sie z konieczno$cia ustalenia takze tego, ze ubezpieczona mogla skutecznie
dochodzi¢ prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Trzeba w omawianej kwestii wskaza¢ na wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018r., sygn. akt III UK 88/17, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz rekompensata
nie przystuguje osobie, ktéra nabyla ex lege prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie
przepiséw ustawy emerytalnej, ale prawa tego nie zrealizowala. W uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze $§wiadczenie to
dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktorzy réwnocze$nie
utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie spehili lacznie wyzej
okreslonych warunkow przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy emerytalnej. Potwierdzeniem tej tezy
jest wykladnia art. 2 pkt 5 dokonywana z uwzglednieniem regul funkcjonalnych (celowo$ciowych). Celem tego
przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okre$lonych uprawnien, co oznacza, ze musi
dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na niespelnienie choéby jednego ustawowego warunku (wieku,
ogblnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w
wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzystaé¢ z regulacji nowych, przewidzianych
ustawa o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy to natomiast ubezpieczonych, ktorzy po spelieniu wszystkich
ustawowych warunkoéw wezesniejszego przejécia na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia. Réwniez regulacja
art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych potwierdza taki sposéb rozumienia omawianej rekompensaty. O ile
bowiem w ust. 1 przewiduje on pozytywna przestanke nabycia prawa do rekompensaty, ktérg stanowi legitymowanie
sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktore przy
spelieniu pozostalych warunkéw dawaloby przeciez podstawe do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wedlug dotychczas obowiazujacych przepiséw, o tyle w ust. 2 wymienia takze przeslanke negatywna,
stanowiac, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy emerytalnej. Laczne odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje wiec, ze
w drugim z wymienionych przepiséw nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek emerytury, ale do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na
jednej z podstaw przewidzianych w ustawie emerytalnej. Niemozno$¢ wczeSniejszego skorzystania z uprawnien
emerytalnych na podstawie dotychczas obowiazujacych przepisow stanowi bowiem owa szkode, ktéra rekompensata
ma naprawi¢ przez przyznanie odpowiedniego dodatku do kapitalu poczatkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych). Sad Najwyzszy podkreélil, Zze zaréwno art. 2 pkt 5, jak i art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych posluguja sie tym samym pojeciem nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy
emerytalnej, przy czym pierwszy z nich stanowi o utracie mozliwosci nabycia tego prawa jako jednym z (pozytywnych)
elementow definicji rekompensaty, natomiast drugi z tych przepiséw uznaje nabycie prawa do emerytury na podstawie
przepisow ustawy emerytalnej za negatywna przestanke prawa do rekompensaty. Kluczowa dla rozstrzygniecia
kwestii, kto moze skutecznie ubiega¢ sie o prawo do rekompensaty, a kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest zatem
prawidlowa wykladnia pojecia ,nabycie prawa do emerytury", przy dokonywaniu ktorej bez watpienia

pomocne beda odnoszace sie do tego pojecia wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwa. Tak w doktrynie, jak i w
judykaturze wyodrebnia sie za$ nabycie prawa in abstracto (w wyniku ksztaltujacego dzialania norm prawnych na sfere
prawna ich adresatow, ktorego istota wyraza sie w tym, ze spetnienie warunkéw okre$lonych hipotezg normy prawnej
w sposOb konkretny, sprawdzalny i pozytywny sprawia, iz dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako czynnik
automatycznie ksztaltujacy sfere prawng okre$lonych podmiotéw) oraz nabycie prawa in concreto (na podstawie
decyzji administracyjnych dotyczacych oséb indywidualnie chronionych). W ubezpieczeniach spolecznych regula jest
przy tym ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Dlatego tez, prawa
do $wiadczen emerytalnych i rentowych powstaja z zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto (por.
R. Babinska: Wzruszalnoéé prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 13-44 oraz K. Slebzak: Ochrona
emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95 i powolana tam literatura oraz orzecznictwo). Generalng
zasade, zgodnie z ktora prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw
wymaganych do jego nabycia, ustanawia art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej. Regulacje te rozumie sie natomiast w
ten sposob, ze jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury (lub renty) zostaly spelione, to prawo do
$wiadczenia powstaje nawet, gdy nie zostal zlozony wniosek o jego przyznanie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 4 listopada 2014r., I UK 100/14, LEX nr 1567460 oraz z dnia 18 lutego 2015r., I UK 225/14, OSNP 2016 nr 11,
poz. 141). Nabycie prawa in abstracto nie aktualizuje natomiast obowigzku instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia i



realizacji Swiadczenia, bez uprzedniego podjecia przez ubezpieczonego stosownej czynnosci, to jest zlozenia wniosku
emerytalnego (rentowego), przez ktéra to czynno§¢ wnioskodawca ujawnia sie jako uprawniony do $wiadczenia i
zainteresowany jego realizacja. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o $wiadczenie nie jest
zatem elementem ukladu warunkujacego nabycie prawa do emerytury, gdyz ten jest zawarty w przepisach ustawy
okreslajacych warunki do przyznania tego §wiadczenia. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 grudnia
2000r., III ZP 2/00 (OSNAPiUS 2001 nr 12, poz. 418), wniosek o przyznanie §wiadczenia stanowi jedynie zadanie
realizacji powstalego ex lege prawa.

Moment zlozenia wniosku ma natomiast znaczenie dla okreslenia poczatkowej daty uruchomienia wyplaty emerytury
lub renty. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, §wiadczenia

wyplaca sie bowiem poczynajac od dnia powstania prawa do nich, nie wczeéniej jednak niz od miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Uksztaltowana tym przepisem relacja miedzy nabyciem
prawa do $wiadczenia a jego realizacja wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania emerytury lub renty, to jest za
okres po nabyciu prawa do $wiadczenia a przed zlozeniem wniosku o jego realizacje, co ma zapobiega¢ zjawisku
kapitalizacji $wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2011r., I UK 86/11, L.). Skoro nabycie
prawa do $wiadczenia emerytalno-rentowego nastepuje z mocy ustawy z chwilg spelnienia przez ubezpieczonego
wszystkich warunkéw wymaganych do jego powstania, decyzja organu rentowego ustalajaca to prawo ma charakter
deklaratoryjny (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010r., IT UZP 3/11, OSNP 2010 nr 17-8, poz. 217).
Ani data zlozenia wniosku, ani data wydania decyzji nie przesadza wiec o stanie prawnym majacym zastosowanie do
oceny istnienia po stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego $wiadczenia. Sad Najwyzszy przypomnial tez, ze
rozroznienie powstania prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych i prawa do ich wyplaty wystepowalo w ustawie z
dnia 14 grudnia 1982r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw iich rodzin (art. 73 i art. 99). Zatem istnienia prawa
do $wiadczen, wigzacego sie ze spelnieniem warunkéw nabycia tego prawa nie mozna utozsamia¢ z przyznaniem
Swiadczenia. Przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec do wyplaty (por. uchwale
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989r., ITI UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wezesniejsza
uchwatle z dnia 10 sierpnia 1988r., III UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2006r., IIT1 UK 95/06, LEX nr 950628). Sad Okregowy w pelni podziela powyzsza wykladnie art. 2
pkt 51 art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, wskazujgc przy tym, ze zostala ona przyjeta w orzecznictwie sagdéw
powszechnych (por. wyroki Sadéw Apelacyjnych: w L. z dnia 31 grudnia 2018r. w sprawie III AUa 548/18 i z dnia 23
stycznia 2019r. w sprawie III AUa 627/18 oraz w K. z dnia 10 stycznia 2019r. w sprawie III AUa 1533/18).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, ze nawet gdyby przyjac, iz ta cze$¢ okresu zatrudnienia
ubezpieczonej na stanowisku referenta ds. ekonomicznych i ksiegowej, gdy praca byla wykonywana przez nig z
uzyciem komputera z monitorem kineskopowym, byla praca w warunkach szczegblnych, dla wykazania 15 lat
lacznego stazu pracy w szczego6lnych warunkach konieczne byloby uznanie za prace w szczegélnych warunkach takze
(zakwestionowanych w sprawie IV U 1446/17) okreséw zatrudnienia na stanowisku magazyniera od 17 stycznia 1983r.
do 31 lipca 1983r. i od 10 lutego 1985r. do 31 lipca 1992r., tj. 8 lat, i 5 dni. Wynika to stad, ze potencjalny okres
pracy przy komputerze kineskopowym to 5 lat, 10 m-cy i 1 dzien (od ostatniego dnia okresu podanego przez zaklad
produkeyjny jako okres wprowadzenia do Zakladu (...) w I. komputeréw z monitorami kineskopowymi, tj. od dnia
31 grudnia 1997r., do konica zatrudnienia, tj. do dnia 31 pazdziernika 2003r.), a ostatecznie uznany w sprawie IV U
1446/17 okres pracy w szczegdlnych warunkach to 5 lat, 6 m-cy i 8 dni. Suma niebudzacych watpliwoéci w sprawie
IV U 1446/17 okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach i okresu pracy przy komputerze z monitorem kineskopowym
to zatem 11 lat, 4 m-ce i 9 dni, a wiec znacznie ponizej 15 lat. Jednocze$nie jednak, gdyby za prace w szczegblnych
warunkach uznaé¢ zaréwno prace magazyniera, jak i prace przy komputerze z monitorem kineskopowym, to laczny
staz pracy ubezpieczonej w szczeg6lnych warunkach wprawdzie przekraczalby 15 lat, ale juz na dzien 1 stycznia 1999r.
(5 lat, 6 m-cy i 8 dni okreséw niebudzgcych watpliwosci + 8 lat i 5 dni okresu pracy na stanowisku magazyniera + 2
lata i 1 dzieni okresu pracy przy komputerze z monitorem kineskopowym).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze ubezpieczonej nie przystluguje wnioskowana rekompensata. Wynika to
stad, ze ewentualne udowodnienie przez skarzaca, iz w oméwionych okresach wykonywala stale i w pelnym wymiarze
czasu prace w szczegblnych warunkach, musialoby jednocze$nie skutkowaé przyjeciem, ze odwolujaca sie nie utracita



mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu tejze pracy w szczegdlnych warunkach. Nie jest przy
tym istotne, ze prawomocng decyzja z dnia 7 grudnia 2011r. ubezpieczonej

odmoéwiono prawa do wezesniejszej emerytury, gdyz prawo takie powstaje ex lege, a ewentualna decyzja dotyczgca
emerytury stanowi wylacznie potwierdzenie zgloszenia przez osobe ubezpieczonego woli realizacji tego prawa. W
konsekwencji badanie tego, czy w okresie

wykorzystywania w pracy ubezpieczonej komputera z monitorem kineskopowym $§wiadczyta ona stale i w pelnym
wymiarze czasu prace w szczegdlnych warunkach, okazalo sie nieistotne dla rozstrzygniecia.

Niezaleznie od tego wypada jednak zauwazy¢, ze praca ubezpieczonej na stanowiskach referenta ds. ekonomicznych
i ksiegowej nie polegala wylgcznie na obserwacji i analizie danych wy$wietlanych na monitorze kineskopowym, ale
takze na analizie i przetwarzaniu dokumentoéw papierowych, jak rowniez na tworzeniu takiego rodzaju dokumentow.
Taka za$ praca nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako praca w szczeg6lnych warunkach W wykazie A dziale XIV
poz. 5 rozporzadzenia RM z lutego 1983r. wymienione sa prace szczeg6lnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace
precyzyjnego widzenia — w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami
optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych. Wymieniajac prace w kartografii, montazu
mikroelementéw wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych, prawodawca kladzie nacisk na to, aby byly to prace szczegoblnie obcigzajace narzad wzroku
i wymagajace precyzyjnego widzenia. Obie przeslanki, tj. szczegblne obciazenie wzroku i precyzyjne widzenie,
musza by¢ spelione lacznie. W ocenie Sadu Okregowego, wprowadzanie danych liczbowych (ksiegowych) do
komputera z dokumentéw papierowych, czy drukowanie dokumentéw wytworzonych na komputerze, nie stanowi
pracy wymienionej w rozporzadzeniu. Komputer, zarébwno w okresie wykonywania przez skarzaca pracy, jak i
obecnie, stanowi zwykle narzedzie pracy. Praca biurowa wiazaca sie z obsluga elektronicznego monitora ekranowego
niewatpliwie obcigza wzrok, ale nie wymaga precyzyjnego widzenia. Wystarcza ,,zwykle” widzenie, co najwyzej i w razie
potrzeby skorygowane soczewkami. Sad Najwyzszy wskazal przykladowe stanowiska, ktére wymagaja nieustannego
wpatrywania sie w monitor, wyszukiwania drobnych elementéw, punktow, szczegoléow w obrazie monitora, jak np.
w kartografii, w wiezy kontroli lotéw, monitoringu obiektow, ulic itp., czy przy programowaniu komputerowym, co
wymaga wprowadzania ciggéw znakow, testowania i §ledzenia werséw programu komputerowego. Tego typu prace nie
tylko szczegdlnie obciazaja wzrok, ale wymagaja precyzyjnego widzenia, gdyz konieczna jest nieustanna obserwacja i
precyzyjne widzenie, gdyz zwykle obraz na monitorze nie jest wytwarzany przez osobe, ktéra monitor ten obstuguje.
Tymczasem praca biurowa polega na tworzeniu obrazu przez osobe obslugujaca monitor i tylko od tej osoby, a nie
od czynnikdéw zewnetrznych, na ktore pracownik nie mial wplywu, zalezne byly zmiany obrazu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2013r. w sprawie II UK 236/12 i z dnia 4 wrze$nia 2019r. w sprawie III UK 150/18).
Skarzaca wprowadzala dane z dokumentéw sporzadzanych w formie papierowej, a zatem nie pracowala bezustannie
z monitorem. Praca polegajaca na wykonywaniu takze innych czynnosci, ktore nie obciazaly narzadu wzroku i nie
wymagaly precyzyjnego widzenia, nie jest zatem wykonywana w warunkach szczegélnych. Co do zasady praca z
uzyciem komputera nie jest uznawana za zatrudnienie w szczego6lnych warunkach dla celow emerytalnych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 czerwca 2017r. w sprawie III AUa 1364/16).

Reasumujgc, zaskarzona decyzja z dnia 12 sierpnia 2020r. odpowiada prawu, bowiem nie zostaly przedlozone takie
nowe dowody lub ujawnione nowe okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem pierwszej decyzji o odmowie prawa do
rekompensaty (z dnia 19 pazdziernika 2017r.), ktoére mialyby wplyw na dochodzone prawo. Tylko za$ w takiej sytuacji
odwolanie mogloby zosta¢ uznane za zasadne, co wynika z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Skutkowalo to

oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i art. 99 kpc w zwigzku z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265). Zasadzona od ubezpieczonej kwota 180 zt to stawka minimalna wynagrodzenia
radcy prawnego, reprezentujacego pozwanego.



