Sygn. akt IV U 447/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia del. Agnieszka Walkowiak

Protokolant: sekretarz sadowy Mariola Kononczuk

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2021 r. w Elblgqgu na rozprawie
sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 20 lutego 2020 roku, znak (...)

z udzialem M. Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 447/20

UZASADNIENIE

Platnik skladek (...) Spotka ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M. odwolala sie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 20 lutego 2020 r., znak: (...), stwierdzajacej, ze M. Z. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od (...)r. do (...)r., od (...) r. do (...)r., od
(..)r. do (...)., od (...)r. do (...)r., od (...)r. do (...)r., od (...)r. do (...)r. oraz od (...)r. do (...) r. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Jednocze$nie decyzjq ta organ rentowy ustalil podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne za poszczegblne miesiace i lata w kwotach wskazanych w tej decyzji.

Platnik skladek wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w cze$ci i stwierdzenie, ze M. Z. w wyzej wskazanych okresach nie
podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy o dzielo na rzecz platnika skladek
(...) sp. z 0.0. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz sp6tki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca spdtka wskazala, ze wszystkie zawarte w spornym okresie pomiedzy spotka a M. Z.
umowy byly umowami o dzielo, gdyz kazdorazowo powstawalo indywidualne dzielo, ktérego wytworzenie wymagato
od ubezpieczonego podjecia dzialan tworczych, wymagajacych specjalistycznych umiejetnosSci. Spoétka nie byla zas
zainteresowana starannym dzialaniem ubezpieczonego, lecz osiggnieciem konkretnego, ztozonego rezultatu. Dopiero
od prawidlowego wykonania umoéwionego dziela zalezalo rowniez wyplacenie naleznego wykonawcy wynagrodzenia.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wnidst o oddalenie odwolania. W ocenie pozwanego
wykonywane przez ubezpieczonego na rzecz skarzacej spotki czynno$ci mialy charakter dzialan powierzonych,
powtarzalnych, technicznych i nosily znamiona umowy zlecenia. Czynnosci te nie posiadaly przymiotu samoistnosci,



indywidualnego charakteru, ani przeznaczenia, nakierowane byly na podjecie dzialan i dokonywanie okre$lonych
czynno$ci, nie majac przy tym indywidualnego charakteru. Praca w ramach zawartej umowy wykonywana byta wedlug
ustalonego harmonogramu, pod nadzorem Wiceprezesa Zarzadu Spolki oraz kierownikéw firm, dla ktorych ustugi
byly wykonywane. Zdaniem pozwanego, zawarta umowa nie charakteryzowala sie wiec zadnymi szczegélnymi dla niej
cechami podkreslajacymi jej indywidualny, jednostkowy i incydentalny charakter. Réwniez umowa dotyczaca prac
remontowych, zdaniem pozwanego, byla jedynie umowa starannego dzialania. Strony nie ustalily bowiem przy jej
zawieraniu konkretnego rezultatu, jak rowniez sposoby, w jaki ten rezultat miat by¢ osiagniety.

Ubezpieczony popart odwolanie skarzacej spotki.

Sad ustalil, co nastepuje:

Platnik sktadek — (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w M. od 2016 r. prowadzi dziatalno$é w zakresie ustug
reklamowych prowadzonej na terenie calej Polski oraz K.. Ponadto zajmuje sie tez ona szeroko pojetymi ustugami
budowlanymi.

W 2016 r. platnik podjal wspodlprace ze spodlka (...) sp. z 0.0. w W. specjalizujacej sie w udzielaniu kredytoéw
konsumenckich. Na rzecz tego podmiotu skarzaca (...) Sp. z o.o. realizuje zadania polegajace na dystrybucji w
okre$lonych miastach plakatow reklamowych z oferta E. F..

W ramach wspolpracy przedstawiciel E. A. F.-W. przesylala skarzacej spélce harmonogram, w ktérym umieszczano
dane miejscowosci, w ktérych mialo nastapi¢ plakatowanie — z podzialem na kierownikow regionalnych E. F.
nadzorujacych konkretne miejscowosci i kontaktem telefonicznym do tych oséb. Ponadto w harmonogramie tym
wskazywano jaka ilo$¢ plakatow reklamowych powinna by¢ rozmieszczona w danej miejscowosci. Jeéli plakatowanie
mialo sie odbywac¢ w wiekszym mie$cie, ilo$¢ plakatéw rozdzielana byla réwniez na dzielnice danego miasta. Zdarzalo
sie rowniez, ze w zleceniu wskazywane byly konkretne ulice, na ktorych mialo nastapic¢ rozmieszczenie plakatow.
Spolka (...) zakreslala (...) termin na wykonanie plakatowania (zazwyczaj tygodniowy) oraz dostarczala wydrukowane
juz plakaty reklamowe.

Decyzje odno$nie konkretnego miejsca, w ktérym miat by¢ umieszczony plakat, jak rowniez co do sposobu jego
mocowania, podejmowaly samodzielnie osoby dokonujace plakatowania. Osoby te mialy obowiazek poinformowania
kierownikdéw regionalnych E. F. o momencie rozpoczecia prac oraz ich ukonczeniu. Kierownicy ci nastepnie
osobiScie kontrolowali miejsca, w ktoérych umieszczone byly plakaty, pod wzgledem jakoSciowym i iloSciowym.
Dokumentacja fotograficzna przedstawiajaca efekt prac, przesylana do (...) przez osoby wykonujace plakatowanie, po
jej skompletowaniu wysytana byla przez A. Z. lub 1. Z. — Prezesa Zarzadu (...), do A. W.. Tlo§¢ miejscowosci, w ktorych
mialy by¢ rozwieszone plakaty, kazdego miesigca byla inna i zalezala od aktualnych potrzeb E. F..

W okresach od (...)r. do (...)r., od (..)r. do (...) r., od (...) r. do (...)r., od (...)r. do (...)r., od (...). do (...)r., od (...)r. do
(...)r.oraz od (...)r. do (...)r. skarzaca spotka zawarta z M. Z. umowy nazwane umowami o dzielo, w ktérych przedmiot
umowy okreSlono jako: wytypowanie miejsc $wiadczenia ustug reklamowych i przedstawienia ich do akceptacji
zamawiajgcego, wykonanie plakatowania, zakonczonego fotografowaniem miejsc, w ktérym zostato wykonane dzieto,
zakonczone sporzadzeniem raportéw jednostkowych z danego punktu wraz z dokumentacja fotograficzna i przestanie
ich poczta elektroniczng lub listownie. Powyzsze umowy roznily sie jedynie miastami obslugiwanymi w danym
miesigcu oraz ilo$cig naklejanych plakatow. W zalezno$ci od zawartej umowy prace byly wykonywane na obszarze C.,
C.,0.,P.,W.,M.,0.,K,K,J.,S.,E.,0.iB..

Spolka (...) przekazywala ubezpieczonemu harmonogram z wykazem miast oraz ulic tych miast, na ktérych miata
by¢ umieszczona konkretna ilo$¢ plakatow oraz gotowe plakaty. Ubezpieczony mial za zadanie zlokalizowaé na tych
ulicach konkretne miejsca (powierzchnie reklamowe), w ktérych plakaty bylyby dobrze widoczne dla przechodniow.
Jesli mial watpliwosé, czy w danym miejscu plakat moze byé umieszczony, kontaktowal sie z Urzedem Miasta.



Nastepnie wykonywal zdjecie wykonanego zlecenia, ktore przekazywal do (...). Praca M. Z. byla kontrolowana przez
Prezesa Spolki (...) oraz kierownikéw regionalnych E. F..

Wysoko$§¢ wynagrodzenia ubezpieczonego za wykonana prace nie byla stala, ustalana byla na podstawie iloSci
i wielko$ci miast oraz iloéci plakatow w danym miesigcu. Rozliczenie nastepowalo po spelnieniu wszystkich
wymagan dotyczacych zlecenia. W przypadku zastrzezen odno$nie prawidlowosSci wykonanej pracy, ubezpieczony
byl zobowiazany by na swdj koszt, w ciaggu 24 godzin, poprawié¢ zlecenie. Podobnie dzialo sie, gdy plakat zostal
zasloniety oferta konkurencyjnej firmy. Ubezpieczony mial réwniez obowigzek poniesienia kosztow wynikajacych z
ewentualnych kar/mandatéw nalozonych w zwiazku z umieszczeniem plakatu w niedozwolonym miejscu.

Ponadto w okresie od lipca 2018 r. do 31 lipca 2018 r. oraz od wrzeénia 2018 r. do 30 wrzeénia 2018 r. skarzaca
spotka zawarla z M. Z. umowy nazwane umowami o dzielo, ktorych przedmiot okreslono jako remont magazynu
oraz wykonanie prac remontowych w lokalu przy ulicy (...) w M.. Remontowi mial podlega¢ lokal o powierzchni

120m®, podzielony na dwa mniejsze pomieszczenia (8om” oraz 40m®). W umowie nie okreélono sposobu, w jaki
ma zosta¢ przeprowadzony remont, rodzaju potrzebnych materialéw, ani tez nie wskazano na konkretne efekty prac
remontowych, jakie mialy by¢ uzyskane. Tego typu szczegodly byly ustalane w trakcie realizacji umowy, przy czym
to ubezpieczony decydowal jakie materialy nalezy zakupié. Skarzaca spotka nie ingerowala, w jaki spos6b ma zostac
polozona glazura i terakota, a jedynie odbierala gotowe odcinki prac. Nie spisywano przy tym protokoléw odbiorczych.
Wynagrodzenie ubezpieczonego zostalo wyplacone po zakonczonej pracy.

W okresie od 4 wrzeénia 2019 r. do 3 pazdziernika 2019 r. pozwany przeprowadzil kontrole platnika sktadek miedzy
innymi w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne, jak rowniez zglaszania
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w zawieranych
przez spolke (...) umowach cywilnoprawnych nie okre$lano konkretnego rezultatu. Celem zawartych uméw bylto
umozliwienie spoélce realizacji uméw o dystrybucje ustug reklamowych — zawieranych z kontrahentami spotki. W
ocenie organu, praca, ktoéra wykonywal M. Z., w rzeczywisto$ci sprowadzala sie do starannego dzialania wykonawcy
umowy, realizowanej na rzecz (...). Przedmiot umowy ograniczal sie do wytypowania miejsc pod reklame, wykonania
plakatowania oraz zdje¢ z wykonanej czynno$ci. Okoliczno$é wykonywania wielu uméw w tym samym zakresie,
majace za przedmiot powtarzalno$é czynnoéci, nie pozwalaja wiec uznac, ze sg to odrebne indywidualne umowy
o dzielo. Z kolei prace remontowe okre$lone w zawartych z M. Z. umowach, nie pozwalaja, zdaniem pozwanego,
na poddanie kontroli ich efektéw pod katem osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Ogoélnikowy
sposo6b okreslenie w umowie jej przedmiotu przemawia w ocenie pozwanego za przyjeciem, ze przedmiot umowy byt
w istocie precyzowany na biezgco dopiero w trakcie jej wykonywania.

W wyniku przeprowadzonej kontroli organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, stwierdzajac podleganie M. Z.
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia i ustalajac wysokos¢ skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego w okresach wskazanych w decyzji.

(dowod: akta sprawy — wyjasnienia Prezesa zarzadu (...) Sp. z o0.0. 1. Z. — e-protokél rozprawy z dnia 7 czerwca
2021 r. 00:08:25-01:10:13; wyjasnienia ubezpieczonego M. Z. — e-protokél rozprawy z dnia 7 czerwca 2021 r.
01:13:15-01:35:26; zeznania Swiadka A. W. — e-protokél rozprawy z dnia 7 czerwca 2021 r. 01:43:22-02:03:08;
zeznania Prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. I. Z. i M. Z. e-protokoél z dnia 7 czerwcea 2021 r.; nadto dowdd: akta rentowe
ZUS i akta kontroli ZUS, w tym kopie umoéw wraz z rachunkami za ich wykonanie k. 991-1143, protokét kontroli k.
1345-13809, decyzja k. 1709-1713; akta Sadu Okregowego w Elblagu o sygn. akt IV U 448/20)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz
aktach rentowych pozwanego, ktérych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich
wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez zadng ze stron. Stan faktyczny zostal rowniez ustalony na podstawie zeznan
przedstawiciela skarzacej spolki, zainteresowanego oraz Swiadka, ktore Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim
byly one spoéjne z przedstawionymi dokumentami.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze stan faktyczny sprawy nie byl sporny. Zadna ze stron nie kwestionowala
bowiem okolicznoéci towarzyszacych zawarciu, w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, pomiedzy (...) Sp. z
0.0. w M. a M. Z. um6w, nazwanych przez ww. strony umowami o dzielo.

Sporna pozostawala kwalifikacja czynno$ci wykonanych przez ubezpieczonego w ramach tych umoéw, a tym samym
zasadno$¢ objecia M. Z. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi w wyzej wskazanych okresach.

Wskaza¢ wiec nalezy, ze zasady dotyczace podlegania ubezpieczeniom spolecznym unormowane zostaly w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 266). Art. 6 ust. 1 pkt 4
powyzszej ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 1 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspo6lpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie z art. 13 pkt 2 cyt. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby wykonujace prace nakladcza oraz
zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.

Natomiast w art. 18 ust. 3 ustawy o sus wskazano, ze podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach objetych umowami o dzielo jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Spéki z ograniczona odpowiedzialno$cia. W uzasadnieniu decyzji
organ wskazywal, Zze umowy zawarte pomiedzy platnikiem a ubezpieczonym nalezy traktowac jako umowy zlecenia,
gdyz nosily znamiona charakterystyczne wlaénie dla tego typu uméw. Natomiast strona skarzaca podnosila, ze praca
wykonana przez ubezpieczonego — zaré6wno w zakresie plakatowania, jak i prac remontowych - miala charakter
indywidualnie oznaczonego dziela i wobec tego zawarte umowy nalezy uznaé za umowy o dzieto. Tym samym kwestia
sporna sprowadzala sie do ustalenia charakteru prawnego umoéw laczacych platnika z ubezpieczonym, tj. czy byly to
umowy o $wiadczenie ushug, do ktérych maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu, czy tez — zgodnie
z uzyta przez strony nomenklatura — byly to umowy o dzielo, niestanowigce tytulu do podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo
jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich. W
wypadku takiej umowy niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przysztosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony,
musi by¢ z gory okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej
przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie,
uzupehienie). Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych
przedmiotdow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t.
I1, 2005, s. 351-352). Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$c¢



powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezna od twércy, autonomiczng warto$cig w obrocie.

Natomiast przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoSci prawnej dla
dajgcego zlecenie (art. 734 § 1ke). Istotg tego rodzaju umowy sg starania w celu osiagniecia wyniku. Charakterystyczne
dla takich umoéw jest przyjmowanie przez zleceniobiorce zobowigzania do wykonywania czynno$ci okre§lonego
rodzaju. Umowy sa konstruowane i realizowane w ten sposob, ze dotycza konkretnego zespotlu czynnosci lub zadan,
nawet powtarzajacych sie w czasie, ktore zleceniobiorca zobowigzuje sie wykonywac. Zatem, w odr6znieniu od umowy
o dzielo, przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia, nie bierze na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spelnianej
czynnoéci. Jego odpowiedzialno$c za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art.
35581 ke), podezas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamdéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialnoScia za rezultat.

W praktyce wiec to rodzaj zadania, ktore trzeba zrealizowaé, powinien decydowaé¢ o wybraniu odpowiedniego
stosunku cywilnoprawnego. Wiekszo$é zadan moze stanowi¢ przedmiot obu uméw, dlatego wazne jest, by jak
najjasdniej, szczegdtowo i wyczerpujaco zdefiniowaé przedmiot umowy, wraz ze wskazaniem zakresu obowigzkow
w ramach danej czynno$ci (w przypadku umowy zlecenia), badZ z wyszczegdlnieniem cech okreélonego dobra (w
przypadku umowy o dzielo).

Wskaza¢ nadto nalezy, ze z opisanym wyzej kryterium przedmiotowym pozostaje w zwigzku kryterium podmiotowe
obu analizowanych uméw. Kryterium to okresla relacje miedzy stronami umowy, sprowadzajaca sie do stwierdzenia,
iz przyjmujacy zamowienie (w przypadku umowy o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe, tj.
odpowiedni zawod, specyficzne umiejetnosci, czy tez predyspozycje. Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, iz zamawiajacy,
dokonujac wyboru przyjmujacego zamoéwienie, kieruje sie oceng jego potencjalnych kwalifikacji do wykonania
zamawianego dzieta. Réwniez przyjmujacy zamodwienie dokonuje takiej oceny, przed przyjeciem oferty zamawiajacego
lub w procesie rokowan, zwlaszcza, iz wskutek zawarcia umowy bierze na siebie ryzyko pomyslnego wyniku speliane;j
czynnoéci, czyli wykonania zamawianego dziela. W przypadku umowy zlecenia (ew. o $wiadczenie ustug) cechy
osobowe zleceniobiorcy nie sg tak istotne, bowiem przyjmujacy zlecenie nie bierze na siebie ryzyka pomy$lnego
wyniku spelnianej czynnoSci.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze zgodnie z norma art. 65 § 2 k.c., o charakterze umowy laczacej strony decyduje jej tresé
i cel. Celem umowy o dzielo, czyli jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, jest wykonanie zamowionego dziela
za wynagrodzeniem. Zasada kauzalno$ci stanowi skuteczny $rodek kontroli w zakresie prawidlowosci dokonywania
czynno$ci prawnych, z ktérymi ustawodawca laczy skutek w postaci objecia ubezpieczeniami spolecznymi i
ubezpieczeniem zdrowotnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uznaé nalezy, iz ocena prawna charakteru umoéw
laczacych skarzaca spotke z ubezpieczonym dokonana przez pozwanego w zaskarzonej decyzji, jest prawidlowa. Ciezar
dowodu w przedmiotowej sprawie spoczywal na skarzacej, gdyz postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych inicjowane jest odwolaniem, ktore zastepuje pozew. Przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy winna wiec
znalez¢ zastosowanie zasada wyrazona w art. 232 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie nie dawalo podstaw do uwzglednienia odwotania skarzacej spotki. Juz
same wyjasnienia prezesa Zarzadu Spolki — 1. Z., ktore korelowaly z zeznaniami przestuchanej w sprawie Swiadek — A.
W., jednoznacznie wskazywaly, ze sporne umowy dotyczace plakatowania nalezy kwalifikowaé jako umowy zlecenia.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe umowy byly zawierane cyklicznie, zawsze pierwszego dnia
miesigca, zawsze z zakresem tych samych prac, zmienialy sie jedynie miejscowosci, w ktorych miala nastapié
dystrybucja plakatéw w danym miesigcu oraz ilo§¢ samych plakatoéw. Sposob wykonania i zakres prac zawsze byt ten
sam, ubezpieczony wykonywal prace powtarzalne. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze oczywiScie nie ma przeszkod
by tworca w ramach zawartej umowy o dzielo tworzyl wiele jednostkowych dziel. Zdaniem Sadu nie sposob jednak



przyjaé, by kazdy z naklejonych plakatow stanowil indywidualny twor, gdyz finalny efekt pracy ubezpieczonego nie
byt zalezny od jego woli i inwencji tworczej.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze skarzacemu odgérnie wskazywano nie tylko miasto, ale i ulice, na ktérych
mial umieszcza¢ plakaty, nie mial wiec swobody w wyborze miejsca plakatowania, za$ zakres dzialan zleconych
ubezpieczonemu, de facto sprowadzal sie do wyboru konkretnego miejsca do plakatowania w obszarze danej ulicy,
przekazania skarzacej spélce dokumentacji fotograficznej wybranego miejsca do akceptacji, dokonania plakatowania
oraz wykonania zdjecia miejsca z juz naklejonym plakatem. Powyzsze, zdaniem Sadu, §wiadczy ewidentnie, ze strony
umowy nie byly zainteresowane wytworzeniem konkretnego zindywidualizowanego dziela, a umowy laczace strony
dotyczyly jedynie wykonania szeregu rozlozonych w czasie czynno$ci faktycznych, z dotozeniem przez ubezpieczonego
nalezytej staranno$ci, ktéra winna doprowadzi¢ do oczekiwanego efektu, tj. rozmieszczenia we wlasciwy sposéb
(zapewniajacy widocznoé¢ przechodniom) i w okreSlonym czasie, wskazanej przez zleceniodawce skarzacej spotki
liczby plakatow, w miejscowos$ciach rowniez przez tego zleceniodawce wytypowanych.

Ponadto w ocenie Sadu, wbrew stanowisku strony skarzacej, $wiadczona przez ubezpieczonego praca nie wymagala
szczegbdlnych umiejetnoscei, a co najwyzej spostrzegawczo$ci i umiejetnoSci oceny danego miejsca pod wzgledem
widocznosci dla przechodniéw. Wynika z tego, Ze najistotniejsze bylo, by praca ta — jak wskazano wyzej — byla
wykonana prawidlowo, co przemawia za zakwalifikowaniem umoéw jako umowy zlecenia, gdzie wystepuje element
starannego dzialania zleceniobiorcy.

Sad nie neguje przy tym, ze praca ubezpieczonego byla na biezaco kontrolowana, choé¢ bardziej pod katem ilo$ci
rozklejonych plakatéw. Niemniej jednak takiej kontroli nie mozna traktowac jako ,mozliwoSci poddania dziela
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych”, bowiem by taki sprawdzian byl mozliwy, strony w umowie musialyby
okreéli¢ cechy i parametry indywidualizujace dzielo, a takiego wskazania przedmiotowe umowy nie zawieraly.
Brak kryteriow okre$lajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, zZe
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego bylo wykonanie okre§lonych czynnosci, nie za$ ich rezultat. Szereg
powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze za$ by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto.

Odnoszac sie za§ do umoéw, ktorych przedmiot zostal okreSlony jako remont magazynu oraz wykonanie prac
remontowych lokalu przeznaczonego przez skarzaca spotke pod wynajem, po raz kolejny przypomnieé nalezy, ze
dzielo zawsze jest jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym
do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Umowy zawarte miedzy skarzaca a ubezpieczonym takiego
zindywidualizowania nie zawieraly, ich przedmiot zostal sformutowany w spos6b bardzo ogblnikowy, nie wskazywat
na wykonanie konkretnych prac remontowych z okreslonym efektem konncowym. Nie mozna wiec uznaé, ze zachodzila
mozliwo$¢ weryfikacji koncowego efektu z zalozeniami umoéw, a umowy te nie stanowily uméw rezultatu. W umowach
nie wskazano przy tym sposobu, ktérym mialby by¢ wykorzystany do osiagniecia konkretnego rezultatu. Zwazy¢
przy tym nalezy, ze to ubezpieczony mial decydujacy wplyw w wyborze konicowego efektu prac, za$ szczegdlty w tym
zakresie byly konsultowane i ustalane z pozwana dopiero na etapie juz trwajacych prac. Zdaniem Sadu réwniez
podnoszona przez skarzacg okoliczno$é, iz ubezpieczony posiadal szczegblne umiejetnosci w pracach z zastosowaniem
zywicy, ktorej nieumiejetne polozenie skutkuje konieczno$cia zerwania calego materialu i polozenia na nowo, nie
Swiadczy, iz zastosowanie tego materialu kwalifikowalo wykonane prace remontowe jako dzielo. Zwazy¢ nalezy, ze
tego typu materialy budowlane sa powszechnie dostepne, zawieraja szczegbélowe instrukcje ich przygotowania i uzycia,
a wiec do ich zastosowania nie s3 wymagane zadne szczeg6lne kwalifikacje. Przy braku za$ okreSlenia w zawartych
umowach konkretnego efektu konicowego, nie mozna uzna¢, by wykonana przez ubezpieczonego praca stanowila
dzielo w rozumieniu ww. przepiséw. Jednoczes$nie fakt, ze skarzaca przeprowadzala kontrole jako$ci wykonania ushugi
na poszczego6lnych jej odcinkach (a wiec badala zachowanie przez ubezpieczonego nalezytej starannoSci), nie moze
przesadzac o tym, ze czynno$¢ taka stanowila sprawdzian uméwionego rezultatu i tym samym stanowila podstawe
do kwalifikacji ww. uméw jako uméw o dzieto. Z tych tez wzgledéw, w ocenie Sadu, nalezalo podzieli¢ stanowisko
pozwanego, ze ww. umowy byly umowami starannego dzialania, ktore kwalifikowa¢ nalezy jako ustuge zlecenia.



W konsekwencji Sad uznal, ze czynnoSci opisane w treSci uméw zawartych przez odwolujaca sie spolke z
ubezpieczonym, stanowily przedmiot umowy zlecenia. Od ubezpieczonego wymagano bowiem starannego wykonania
okreslonej liczby powtarzalnych czynno$ci, co oznacza, ze w spornych umowach efekt nie moze by¢ uznany za dzielo
stanowigce konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat, ktéry zamawiajacy chce osiagnac.

W éwietle powyzszego Sad uznal, ze decyzja pozwanego odpowiadala prawu i dlatego tez, stosownie do art. 4774 §
1k.p.c., odwolanie oddalil.



