Sygn. akt IV U 183/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2020 r. w Elblqgu na rozprawie
sprawy z odwolania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

nr (...) zdnia 23 grudnia 2019 r., znak (...)- (...)(...), (...)

o odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 183/20

UZASADNIENIE

Decyzja pozwanego Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w O. nr (...) z dnia 23 grudnia 2019r., znak (...)-
(...) (..), (...), odmoéwiono skarzacemu H. B. odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
— zasitku chorobowego. Organ rentowy szczegdlowo opisal w uzasadnieniu decyzji sytuacje rodzinng i materialng
ubezpieczonego oraz stwierdzil, ze wprawdzie nie kwestionuje trudnosci, z jakimi obecnie boryka sie wnioskodawca,
jednak nie wykazal on, aby trudna sytuacja finansowa miala charakter staly i pogtebiajacy sie, wobec czego nie mozna
przyjac, ze w przyszlo$ci pozwany nie bedzie mial mozliwo$ci odzyskania nalezno$ci.

Skarzacy H. B. wnibst odwolanie od tej decyzji, wskazujac po pierwsze, ze sporadyczny i dorazny charakter czynno$ci
podejmowanych w okresach pobierania zasitku chorobowego nie powinien by} skutkowa¢ pozbawieniem go prawa
do tego zasitku oraz po drugie wywodzac, Ze stwierdzenie organu rentowego, iz obecnie nie kwestionuje trudnosci z
jakimi sie boryka (wynagrodzenie za prace jest jedynym Zrédlem utrzymania rodziny), ubezpieczonego nie zadowala.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany domagal sie jego oddalenia. Organ rentowy podtrzymal w calo$ci stanowisko
zajete w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Prawomocna — w wyniku oddalenia odwolania przez Sad Rejonowy w Elblagu — decyzja z dnia 18 wrze$nia 2018r.,
znak (...) - (...)/(...), zmieniong decyzja z dnia 23 lipca 2019r., skarzacy zostal zobowiazany do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia w kwocie 12.452,44 zl (naleznoéé¢ gtowna) oraz odsetek naliczonych od 22 wrzesnia 2018r.,
tj. od dnia nastepnego po doreczeniu decyzji z dnia 18 wrze$nia 2018 r. Na dzien zlozenia wniosku o odstgpienie od
zadania zwrotu naleznosci, tj. 24 pazdziernika 2019r., zadluzenie wynosilo lacznie 13.412,13 z1.



Ubezpieczony jest zatrudniony na czas nieokre$lony jako spawacz oraz przy produkcji okien i zaladunku na
podstawie umowy o prace zawartej z K. M., z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2.250 zl brutto. Na
utrzymaniu ma niepracujaca zone, ktorej odmowiono prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy pomimo leczenia
kardiologicznego, i syna, absolwenta liceum, ktéry ostatnio przebywat 5 tygodni w szpitalu. Wnioskodawca prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe z zona i synem. Poza wynagrodzeniem za prace, ubezpieczony uzyskuje dochdd z
tytulu wynajmu w wysoko$ci 300 zl oraz zasilek rodzinny z pomocy spolecznej na syna w wysokoSci 204 zl. Na
miesieczne zobowigzania, ktore wynosza 1.268 zl, skladaja sie: oplaty eksploatacyjne (450 z1), koszty zwiazane z
leczeniem (200 z}), rata kredytu (488,46 zl) i inne wydatki (130 z1). Skarzacy jest wspolwladcicielem mieszkania

polozonego w miejscowosci (...)/2, gm. R., o pow. 54,6 m?, dzialki zabudowanej o pow. 0,0588 ha i gruntéw ornych o
pow. 0,545 ha, z ktérych wykorzystuje ok. 1/10 na potrzeby wilasne (nie figuruje jednak wynika w krajowym systemie
ewidencji producentéw). Na skarzacego byly zarejestrowane samochody osobowe F. (...) r. prod. 2000, F. (...) r.
prod. 1993. i O. (...) r. prod. 1980 oraz motocykl Y. (...) r. prod. 2008,. Skarzacy nie pobiera obecnie Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, przy czym w 2020r. mial 2 tygodnie zwolnienia lekarskiego. W 2016r. ubezpieczony
zadeklarowal dochdd w wysokosci 5.349,92 zl przy przychodach 644.001,13 zl, w 2017r. — 448,24 7z} przy przychodach
655.455,76 zl, w 2018r. — 11.909,65 z} przy przychodach 132.351,84 z. W okresie ostatnich 3 lat ubezpieczony nie
zglaszal sprzedazy nieruchomosci i rzeczy ruchomych, pozyczek, darowizn i spadkow.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie moglo skutkowa¢ zmiang zaskarzonej decyzji, gdyz odpowiada ona
prawu.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, tj. sytuacja rodzinna i majatkowa
ubezpieczonego, byly bezsporne — ani wnioskodawca nie przeczyl ustaleniom organu rentowego z zaskarzonej decyzji,
ani tez pozwany nie kwestionowal dodatkowych wyja$nien ubezpieczonego z rozprawy.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wyjasnié, ze argumentacja dotyczaca merytorycznej niezasadnoéci decyzji nakazujacej
zwrot nienaleznie pobranego $§wiadczenia nie mogla wplywaé na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, co wynika ze
zwigzania zaréwno organu rentowego, jak i Sadu prawomocna decyzja z dnia 18 wrze$nia 2018r., ktéra byla poddana
ocenie sadowej w odrebnym postepowaniu.

Odno$nie meritum sprawy trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020r. poz. 266 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze odstapi¢ od zadania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczeh w
calosci lub w czeéci, odroczyé termin ich platno$ci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione
okoliczno$ci. Przepis okolicznoSci takich nie precyzuje, jednak przyjmuje sie, ze chodzi o wystapienie po stronie
ubezpieczonego takiego stanu, w ktéorym zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen uniemozliwi badz znacznie utrudni
mu biezace funkcjonowanie i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Moga to by¢ okolicznoSci zwiazane
ze stanem zdrowia, brakiem pracy, tragicznym zdarzeniem losowym, sytuacja rodzinng itp. Ocena wystapienia
okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen nalezy do tzw. sfery
swobodnego uznania organu rentowego, nie moze by¢ zatem watpliwoéci, ze do uwzglednienia odwolania od
decyzji opartej na art. 84 ust. 8 ustawy systemowej moze doj$¢ tylko w sytuacji, gdy zawarte w niej stanowisko
organu rentowego ma charakter dowolny, czyli wykraczajacy poza swobode uznania. Przy ocenie tego, czy zachodza
szczegblnie uzasadnione okolicznoSci, przemawiajace za odstapieniem od zadania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, trzeba wywazy¢, czy interes indywidualny ubezpieczonego uzasadnia ograniczenie srodkéw shuzacych do
realizacji zadan Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zdaniem Sadu analiza biezacej sytuacji rodzinnej i majatkowej skarzacego, ktérej dokonal organ rentowy w
zaskarzonej decyzji, w zadnej mierze nie moze by¢ uznana za dowolna. Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage, ze



pozwany szczeg6lowo wyjasnil dochody i majatek ubezpieczonego i ustalil, Ze jest on m.in. wspolwlascicielem trzech
nieruchomosci. Jak wynika z wyja$nien ubezpieczonego z rozprawy, wprawdzie jedna z tych nieruchomosci to lokal
mieszkalny, niewatpliwie niezbedny rodzinie skarzacego, jednak dwie pozostale nieruchomosci tylko w niewielkim
zakresie shuza zaspokajaniu potrzeb bytowych skarzacego, moglyby zatem zostac¢ zbyte (chocby w wydzielonej
czesci), celem zaspokojenia zadluzenia. Po drugie ubezpieczony uzyskuje wynagrodzenie za prace, a przy tym nie
korzysta ze $§wiadczen rentowych, czyli nie jest osobg niezdolna do pracy nawet cze$ciowo. Zwazywszy zatem na
relatywnie wysokie kwalifikacje ubezpieczonego, bedacego spawaczem, rowniez w ocenie Sadu nie ma podstaw, aby
twierdzi¢, ze w przyszlosci dochody skarzacego nie beda na tyle wysokie, ze nie pozwola nie tylko na zabezpieczenie
usprawiedliwionych potrzeb rodziny wnioskodawcy, ale i na splate przedmiotowej naleznoSci.

Nie mozna zapomina¢, ze odstapienie od zagdania zwrotu nienaleznie pobranego

Swiadczenia jest forma o Lkonsekwencjach nieodwracalnych, prowadzacych nie tylko do potencjalnie
nieuzasadnionego wzbogacenia ubezpieczonego, ale i do zmniejszenia Srodkéw Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
co naruszaloby interes og6lu ubezpieczonych. Trzeba wiec przyjaé, ze odstapienie od zadania zwrotu naleznos$ci
jest rozstrzygnieciem wyjatkowym nawet w ramach mozliwo$ci wynikajacych z art. 84 ust. 8 ustawy systemowe;j.
W okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy zastosowaniu takiego rozwigzania — pomimo trudnej obecnie sytuacji
rodzinnej i materialnej wnioskodawcy — sprzeciwia sie brak dzialan skarzacego ukierunkowanych na zbycie zbednych
mu nieruchomosci, polaczony z realng mozliwoScia uzyskiwania przez wnioskodawce w przyszloéci wyzszych

dochodéw. Okoliczno$¢ ta musiata skutkowaé oddaleniem odwolania na podstawie art. 4774 § 1 kpe, co nie pozbawia
ubezpieczonego mozliwos$ci zlozenia wniosku o odroczenie terminu platnosci naleznoéci albo rozlozenia jej na raty.



