Sygn. akt IV U 156/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania R. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 12 grudnia 2019 r., znak (...)

o date wyplaty emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy R. R. (1) prawo do wyplaty emerytury od
dnia 1 maja 2019 r.;

II. stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 156/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. R. (1) odwolal sie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 12
grudnia 2019r., znak (...), ktéra organ rentowy ustalil ostateczng wysoko$§¢ emerytury i podjat jej wyplate od dnia 1
wrzesnia 2019r. Ubezpieczony wywodzil, ze emerytura powinna zostaé¢ wyplacona za okres od dnia 1 maja 2019r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniosl o jego oddalenie, przywolujac art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zmianami;
dalej: ustawa emerytalna). Pozwany wywodzil, ze ubezpieczony, ktéremu emerytura w kwocie zaliczkowej zostata
przyznana decyzja z dnia 29 lipca 2019r. od miesiagca wniosku, tj. od dnia 1 kwietnia 2019r., wniosek o o podjecie
wyplaty emerytury zlozyl dopiero w pazdzierniku 2019r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. R. (2), zamieszkaly w Niemczech, zlozyl wniosek o emeryture w niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej w dniu 11 kwietnia 2019r. We wniosku tym zaznaczyl, ze nie bedzie zatrudniony od dnia 1 maja
2019r. Poniewaz wnioskodawca ma polskie okresy ubezpieczeniowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1991r.,
wniosek o emeryture zostal przekazany do realizacji Wydzialowi (...) Uméw Miedzynarodowych pozwanego.

Decyzja z dnia 29 lipca 2019r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture w kwocie zaliczkowej od dnia 1
kwietnia 2019r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku. W decyzji wskazano, ze wyplata emerytury zostala zawieszona
z uwagi na brak informacji o ustaniu zatrudnienia i poinformowano, ze wyplata emerytury zostanie podjeta po
nadestaniu wniosku wraz z os§wiadczeniem lub dokumentem potwierdzajacym rozwigzanie stosunku pracy. Kolejng



decyzja z dnia 30 sierpnia 2019r. zostala przeliczona zaliczka emerytalna w zwigzku z przeliczonym kapitalem
poczatkowym. Réwniez w tej decyzji zawarto sie pouczenie, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy nadestaé
dokument potwierdzajacy rozwigzanie stosunku pracy.

W dniu 13 wrzeénia 2019r. wplynela do pozwanego informacja z niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej, z ktorej
wynika, ze pracodawca wyrejestrowal wnioskodawce z ubezpieczenia z dniem 30 kwietnia 2019r. W zwiagzku z ta
informacja organ rentowy po raz kolejny w piémie z dnia 17 wrze$nia 2019r. pouczyt wnioskodawce, ze wyplata
emerytury zostanie podjeta na jego wniosek, do ktérego dolgczony zostanie dokument potwierdzajacy ustanie
zatrudnienia. W dniu 22 paZdziernika 2019r. wplynelo do pozwanego pismo wnioskodawcy w tej sprawie wraz z
dokumentem potwierdzajacym rozwigzanie stosunku pracy, co skutkowalo wydaniem zaskarzonej decyzji. W decyzji
tej pozwany podjat wyplate emerytury od dnia 1 wrzeénia 2019r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym pozyskano
informacje o rozwigzaniu stosunku pracy przez wnioskodawce.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo uzasadnione.

Stan faktyczny sprawy nie byl sporny. Zostal ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach
rentowych.

Nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych Swiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2 (przepisu dotyczacego wylacznie renty rodzinnej). Zasada to doznaje wyjatkowo
modyfikacji w sytuacjach wskazanych w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym w razie
ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz: 1) od miesiaca, w ktérym zgltoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc,
o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego
lub odwolawczego.

W ocenie Sadu, zaskarzona decyzja jest bledna co do daty podjecia wyplaty emerytury po pierwsze z tej przyczyny,
ze sankcjonuje blad proceduralny organu rentowego, do ktérego doszlo jeszcze przed wydaniem decyzji zaliczkowe;j
z dnia 29 lipca 2019r., w zwiazku ze zlozeniem przez ubezpieczonego wniosku o $wiadczenie. Ubezpieczony
jednoznacznie o$wiadczyt we wniosku o emeryture, ze nie bedzie zatrudniony od dnia 1 maja 2019r. Majac na
uwadze, ze data ta juz uplynela w czasie, gdy wniosek o emeryture wplynat do organu rentowego (10 czerwca
2019r.), obowigzkiem organu rentowego bylo jeszcze przed wydaniem decyzji zaliczkowej z dnia 29 lipca 2019r. co
najmniej wezwanie ubezpieczonego do wykazania odpowiednim dokumentem, ze nie pozostaje on w zatrudnieniu,
gdyz okoliczno$¢ przeciwna uniemozliwi wyplacanie §wiadczenia, zgodnie z art. 103a ustawy emerytalnej. Nie bylo
zadnych przeszkod do skierowania takiego wezwania, o czym przekonuje wyslanie przez organ rentowy zobowiazania
z dnia 2 lipca 2019r., dotyczacego przede wszystkim jednego z okres6w ubezpieczenia (k.13 pliku emerytalnego),
w ktérym pozwany w omawianej kwestii ograniczyl sie do stwierdzenia, ze wyplata emerytury bedzie zawieszona z
powodu braku informacji o zakonczeniu stosunku pracy. Stwierdzenie to bylo niejednoznaczne, gdyz nie wskazywalo
ani od kogo, ani w jakiej formie organ rentowy oczekuje takiej informacji, nie moze zatem byé¢ poczytywane na
niekorzy$¢ ubezpieczonego. Nie bylo notabene przeszkdd takze i co do zwrocenia sie o wlaéciwg informacje do
niemieckiej instytucji ubezpieczeniowe;.

Po drugie przyjeta przez pozwanego data podjecia wyplaty $wiadczenia jest niezrozumiala w $wietle informacji
zawartej w decyzji zaliczkowej z dnia 29 lipca 2019r., zakreSlajacej blizej nieokres§lony termin ,,30 do od otrzymania tej
decyzji” na zlozenie dokumentu potwierdzajacego fakt rozwigzania stosunku pracy w celu — jak nalezy domniemywac



— zachowania jako terminu podjecia wyplaty emerytury dnia nastepnego po ustaniu zatrudnienia. Nawet gdyby
zalozy¢, ze ubezpieczony zrozumial, iz pozwany mial na my$l termin 30 dni, to organ rentowy nie wykazal, aby
ubezpieczony tego terminu nie zachowal. Pozwany nie dolaczyl bowiem do akt dowodu doreczenia skarzacemu decyzji
z dnia 29 lipca 2019r., a z kolei ubezpieczony zlozyl przeciez pismo, do ktoérego dolaczyl potwierdzenie rozwiazania
stosunku pracy (k.63-64 pliku emerytalnego).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie przepisow przywolanych wyzej i art. 4774 § 2 kpe Sad zmienil
zaskarzona decyzje, przyznajac ubezpieczonemu prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 maja 2019r., tj. od dnia
nastepnego po dacie ustania zatrudnienia (pkt I. wyroku).

Ponadto na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej Sad stwierdzil odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt I1. wyroku). Sad mial na uwadze, ze zaskarzona
decyzja zostala oparta na pobieznej analizie okoliczno$ci faktycznych sprawy.



