Sygn. akt IV U 85/20

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 13 wrzeénia 2019r., znak (...)- (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.
stwierdzil, Zze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla ubezpieczonej A. O. z tytulu prowadzonej
przez nia dzialalno$ci gospodarczej wynosi za grudzien 2012r. (...),(...) a za miesiace od stycznia do marca 2013r.
po (...),(...) zZt. W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., ze ubezpieczona byla w pelni §wiadoma, iz zadeklarowanie
przez trzy kolejne miesigce podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w maksymalnie mozliwej wowczas
wysokoSci umozliwi uzyskanie bardzo wysokich §wiadczen z tytulu choroby, a nastepnie macierzynistwa. Wszelkie
podejmowane przez ubezpieczona czynnoéci byly zamierzone, przemys$lane i zaplanowane. Doszlo do znacznej
dysproporcji pomiedzy kwota oplaconych przez ubezpieczona skltadek na ubezpieczenia spoleczne od poczatku
prowadzenia dzialalno$ci , tj. (...),(...) z}, a kwotg pobranych §wiadczen tj. (...),(...) z}. Zdaniem pozwanego, caloksztatt
wystepujacych w sprawie przestanek uzasadnia twierdzenie, ze wykazane przez skarzgca od grudnia 2012r. do marca
2013r. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w maksymalnej kwocie przewidzianej wowczas w
obowiazujacych przepisach, pozostaje w kolizji z zasadami wspo6lzycia spolecznego. Tym samym zasadnym jest
stwierdzenie, ze przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od grudnia 2012r. do marca 2013 r.
oraz zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek za te okresy mialo za zadanie stworzenie okoliczno$ci
pozwalajacych na ustalenie dla skarzacej jak najwyzszej podstawy wymiaru do wyplaty zasitkow chorobowych oraz
zasitku macierzynskiego.

Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyjecie w spornym okresie deklarowanej podstawy
wymiaru skladek oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczona wywodzila, ze ZUS nie
kwestionuje, ze zar6wno w spornym okresie oraz po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego prowadzi
jednoosobowg dzialalno$é gospodarcza. Nie bylo nic niezgodnego z prawem ani zasadami wspdlzycia spolecznego
w zachowaniu ubezpieczonej. Sam ustawodawca ustanowil mozliwo$é regulacji podstawy wymiaru skladek, dajac
tym samym mozliwo$¢ pobierania wyzszych §wiadczen. Na uzasadnienie swoich racji skarzaca przywolala ponadto
orzecznictwo, m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2018r., sygn. akt I UK 320/17.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego,
podtrzymujac stanowisko z zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona A. O. rozpoczela prowadzenie dzialalnosci gospodarczej od 1 grudnia 2009r. Do 30 listopada 2011r.
byla zgloszona do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza z podstawg wymiaru skladek w wysokosSci 30% minimalnego wynagrodzenia, a w okresie od 1 grudnia
2011r. do 31 lipca 2012r. 60% minimalnego wynagrodzenia. Od 1 wrzesnia 2012r. do 30 listopada podlegata
do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a do ubezpieczen spolecznych

w tym czasie podlegala z tytulu zatrudnienia u platnika - (...) kultury na ( 1)/2 etatu za wynagrodzeniem
1500zk Od 1 grudnia 2012r. ubezpieczona zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Powodem tego zgloszenia
bylo rozwiazanie stosunku pracy. Ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w okresie od grudnia 2012r
do lutego 2013r. (...),50 a w marcu 2013r. w kwocie (...),(...) zL. Ubezpieczona zlozyta wnioski o wyplaty §wiadczen
z tytulu choroby od 15 marca 2013r. do 19 lipca 2013r. ,a nastepnie od 20 lipca 2013r. do 18 lipca 2014r. z tytulu
macierzynstwa. Ze $§wiadczen (zasitkow chorobowych, macierzynskiego, opiekunczego) korzystala z przerwami do 30
maja 2019r. i ubiega sie o dalsze Swiadczenia tego rodzaju.

Ubezpieczona pobrala zasiltki w lacznej kwocie (...),(...) z}, podczas gdy uiszczone przez nig sktadki wyniosly (...),(...) z

Sad zwazyl, co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawat fakt prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnoéci gospodarczej
we wskazanym wyzej zakresie.

Spor w sprawie sprowadzal sie zatem do kwestii prawnej, tj. wysoko$ci zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, determinujacej wysoko$¢ pobranych przez ubezpieczona $wiadczen z tytutu choroby i
macierzynstwa. Rozstrzygniecia wymagalo wiec, czy istniala mozliwo$¢ weryfikacji zadeklarowanej wysokiej podstawy
wymiaru skladek na te ubezpieczenia w oparciu o art. 58 ke, tj. poprzez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, na
ktére powolywal sie pozwany organ rentowy.

Wskazac nalezy, ze w mys$l art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych
(obecnie Dz.U. z 2020r., poz. 266; dalej: ustawa systemowa), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3, z tym ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0s6b,
ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$c¢ zostala okre$lona
w art. 18 ust. 8 ww. ustawy, zgodnie z ktéorym podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia roczne;j
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Kwote te ustala sie
miesiecznie poczynajac od trzeciego miesigca kwartalu kalendarzowego na okres 3 miesiecy na podstawie przecietnego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, oglaszanego dla celéw emerytalnych.

W rozpatrywane]j sprawie wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne miesci sie wiec w
przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia i nie jest zwigzana z faktycznie osiagnietymi przychodami.
Uzalezniona jest natomiast od deklaracji platnika skladek, ktéremu ustawodawca pozostawil swobode w okresleniu
wysokosci podstawy wymiaru skladek, z zastrzezeniem dolnej i gornej granicy, niezaleznie od tego czy przedsiebiorca
osiaga dochody, czy tez nie.

W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010r. II UZP 1/10 (OSNP 2010/21-22/267) Sad
Najwyzszy wskazal, ze po stronie platnika bedacego przedsiebiorcg istnieje uprawnienie do zadeklarowania dowolnej
kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest to jego wylaczna decyzja i jakakolwiek
ingerencja w te sfere Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest niedopuszczalna, niemozliwe jest takze kwestionowanie
zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58 ke czy art. 5 ke, gdyz deklaracja podstawy wymiaru skladek
nie jest czynnoécia prawa cywilnego. Inaczej sytuacja sie przedstawia, gdy zgloszenie do ubezpieczenia jest skutkiem
uprzedniego zwarcia umowy o prace lub cywilnej, bo wtedy istnieje mozliwo$¢ przejécia w oparciu o art. 300 kp w
zakresie umowy o prace lub wprost w przypadku umow cywilnych do badania takich uméw pod katem ich zgodno$ci
z prawem. To wlasnie takiej sytuacji faktycznej dotyczy notabene przywolany przez pozwanego - w §lad za wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2018r., sygn. akt I UK 208/17 - wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29
listopada 2017r. w sprawie P 9/15.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w dalszej czeSci uzasadnienia uchwaly z dnia 21 kwietnia 2010r., w przypadku
przedsiebiorcow, uprawnien organu do takiej ingerencji nie mozna doszukaé sie rowniez w przepisach prawa
ubezpieczen spolecznych, w tym art. 83 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 41 ust. 12113, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 11 2 ustawy
systemowej. Z przepisow tych wynika, iz Zaklad wydaje decyzje w zakresie ustalania wymiaru skladek i ich poboru
(od ktoérej przystuguje odwolanie do Sadu, co jest naturalng konsekwencja tego, iz do zakresu dzialania tego organu
nalezy wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne. Pod pojeciem wymierzania skladek nie kryje
sie nic innego, jak tylko okreélenie wysokoéci tych skladek wedlug wynikajgcej z ustawy stopy procentowej (art.22
ustawy systemowej) od podstawy wymiaru ustalonej zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 18 -21 ustawy). W
tym samym zakresie Zakladowi przysluguja przewidziane w art. 86 ust. 11 art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy uprawnienia
do kontroli prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania i oplacania skladek przez ich platnikéw. Uprawnieniem



organu jest zatem mozliwo$¢ sprawdzenia, czy ptatnik wyliczyl sktadke prawidlowo, tzn. czy zastosowal wlasciwag
stope procentowa do przychodu stanowigcego w my$l przepiséw ustawy podstawe wymiaru skladek w okreslonej
sytuacji faktycznej, czy potracit te skladki oraz czy je oplacil. Jednocze$nie wynikajaca z art. 41 ust. 13 ustawy
systemowej mozliwo$§¢é kwestionowania przez ZUS podanych mu informacji oraz ich zmiany, nie moze wykraczac poza
przewidziane dla tego organu kompetencje kontrolne, ktore jak wskazano wyzej, odnosza sie wylacznie do kwestii
zgodnodci z przepisami ustawy systemowej czynno$ci platnikow w postaci obliczania, potracania i optacania skladek.
Sad Najwyzszy podkredlil, ze powyzsza regulacja moze stanowi¢ podstawe do dokonywania korekt w imiennych
raportach miesiecznych jedynie wowczas, gdy zawarte w nich informacje nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi
rzeczy, ewentualnie jezeli sa niezgodne z obowigzujacymi przepisami. Nie mozna jej natomiast postrzegaé jako dajacej
mozliwo$¢ ingerowania w wysoko$¢ deklarowanej przez ubezpieczonego podstawy wymiaru skladek, jezeli mie$ci sie
ona w granicach ustawowych.

Z przytoczonej uchwaly wynikalo réowniez, ze wysoko$§é §wiadczenn wyplacanych z ubezpieczenia chorobowego
nie zalezy od uznania organu rentowego i w obowigzujacym systemie prawnym problem §wiadczen ,nadmiernie
wysokich” w stosunku do krétkiego oplacania skltadek nie stanowi argumentu przyznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych uprawnienia do weryfikacji zadeklarowanej przez platnika podstawy wymiaru skladek. Sad Najwyzszy
zauwazyl przy tym, ze instrumenty przeciwdzialajace wyplacie nieekwiwalentnie wysokich §wiadczen wprowadzié
moglby wylacznie ustawodawca, zas dopoki takich rozwigzan nie ma, brak jest mozliwoSci kwestionowania kwoty
zadeklarowanej jako podstawy wymiaru skladek przez przedsiebiorce.

Powyzsze rozwazania i wnioski Sadu Najwyzszego Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w calej rozciaglosci,
tj. przyjmuje za wlasne, jako nadal aktualne. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie odstapil w sposéb
niebudzacy watpliwoéci od opisanego pogladu. Przywolany w odpowiedzi na odwotanie wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 wrze$nia 2018r., sygn. akt I UK 208/17, zostal wydany nie w sprawie o podstawe wymiaru skladek, a w
sprawie o ubezpieczenie spoleczne, w ktorych kwestia zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek byla tylko jednym z
elementdw oceny, czy istniala podstawa do podlegania ubezpieczeniom. Sila rzeczy argumentacja Sadu Najwyzszego
co do dopuszczalnoSci jednoczesnego - z badaniem tytulu ubezpieczenia - korygowania podstawy wymiaru skladek,
jest niezbyt rozbudowana, a przy tym odosobniona. W szczegolno$ci Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018r.,
wydanym w skladzie trzyosobowym, nie str. 4wyjasnil, dlaczego nie akceptuje stanowiska przyjetego w przywolanej
wyzej uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego. W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018r. nie podziela. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie
posiada uprawnien do kontrolowania wysokosci zadeklarowanej przez przedsiebiorce podstawy wymiaru skladek, w
tym ingerowania w te wysoko$¢ poprzez jej zmniejszanie. Jedyna mozliwo$¢ kwestionowania zbyt wysokiej, w ocenie
organu, podstawy wymiaru skladek zachodzitaby w przypadku badania podstaw do istnienia tytulu ubezpieczenia, a
z taka sytuacja w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia. Pozwany nie kwestionowal bowiem prowadzenia przez
ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej i wykonywania w ramach tej dzialalno$ci czynno$ci wskazywanych przez
skarzgcag zarowno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku postepowania sagdowego, przy czym w
istocie ostatecznie zgodnemu stanowisku stron w tej kwestii nie przeczyly réwniez zebrane w sprawie dokumenty.

Wobec powyzszego nie ma znaczenia to, jaki byt cel zadeklarowania przez A. O. od grudnia 2012r. do marca 2013r
wysokiej podstawy wymiaru skladek, chociaz niekoniecznie wadliwa jest w tej kwestii konkluzja organu rentowego, ze
dzialanie skarzgcej bylo nakierowane na uzyskanie nastepnie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu
choroby i macierzynstwa, co moze by¢ uznane za rodzaj manipulacji. Okolicznoéci te pozostaja jednak bez znaczenia,
biorgc pod uwage swobode przedsiebiorcy w ksztaltowaniu podstawy wymiaru skladek, niezalezna od przychodéw
osigganych z dzialalno$ci.

Reasumujgc, skoro podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza nie wynika ze stosunku cywilnego, a przepis prawa ubezpieczen spolecznych zezwala na zadeklarowanie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe takiej osoby na poziomie do 250% przecietnego
wynagrodzenia w oderwaniu od rzeczywistego przychodu, to zachowanie platnika, realizujacego swe uprawnienie w
oparciu o bezwzglednie obowiazujacy przepis, nie moze by¢ podwazone przez odwolanie sie do art. 58 ke. W $wietle



powyzszego nalezalo uznaé, ze ubezpieczona poruszala sie w granicach prawa i bez znaczenia pozostaje tu okolicznos¢,
ze skladki naliczane od maksymalnej podstawy wymiaru oplacila zaledwie za trzy miesigce, za$ $wiadczenia obliczane
od tejze maksymalnej podstawy pobierala przez okres kilku lat. zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku osoby zatrudnionej
na umowe o prace z wysokim wynagrodzeniem, sytuacja dlugotrwalego pobierania wysokich swiadczen po krotkim
okresie $wiadczenia dobrze platnej pracy moglaby by¢ tozsama.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wcze$niejszy sposob korzystania z ustawowych uprawnien w zakresie ubezpieczenia
chorobowego przez osoby ubezpieczone niebedgce pracownikami, ktore to osoby po krotkim okresie ubezpieczenia z
wysoka podstawa wymiaru sktadek przez dtugi okres pobieraly Swiadczenia obliczone od tej wysokiej podstawy, zostal
skorygowany przez ustawodawce z dniem 1 stycznia 2016r., kiedy to weszly w zycie przepisy art. 1 pkt 8-13 ustawy
z dnia 15 maja 2015r. 0 zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 r., poz. 1066). Przepisy te w sposob istotny zmienily
zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow przystugujacych ubezpieczonym niebedacym pracownikami, ktorzy
przed nabyciem prawa do zasitku podlegali ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz 12 miesiecy kalendarzowych, tym
niemniej nie wprowadzily jednocze$nie uprawnienia do kontroli przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek,
ani deklarowanej w okresie przed 2016r., ani deklarowanej za okres od wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej. Nalezy
podkresli¢, ze stalo sie tak mimo niekwestionowanego w okresie prac ustawodawczych pogladu Sadu Najwyzszego,
wyrazonego w uchwale wydanej w sprawie II UZP 1/10.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze decyzja pozwanego nie odpowiadala prawu i dlatego tez, stosownie do art.

477'* § 2 k.p.c, zmienil zaskarzong decyzje zgodnie z Zadaniem ubezpieczone;.



