Sygnatura akt IV U 72/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Elblqgu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Renata Zywicka

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020 r. w Elblggu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 21 listopada 2019r., znak: (...)

o ponowne ustalenie wysokosci emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 72/20

UZASADNIENIE

Skarzaca A. B. odwolala sie do decyzji z dnia 21 listopada 2019 r. znak (...) odmawiajacej zmiany decyzji z dnia 8
lutego 2013 r., na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna.

Od wymienionej decyzji ubezpieczona w dniu 15.12.2019 r. zlozyla odwolanie, w ktérym wniosla o ponowne
przeliczenie $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwagi na
brak dowodu dostarczenia decyzji z dnia 08.02.2013 r. oraz fakt wydania kolejnej decyzji w 2015 r., co zdaniem
ubezpieczonej przerwalo bieg 5 lat od ostatniej decyzji. Podniosla, ze art. 25 ust. 1b ustawy stracit moc na podstawie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt P 20/16.

Pozwany wnidst o oddalenie odwolania ubezpieczonej wskazujac, ze nie zasluguje na uwzglednienie. Z uwagi na
brak przedlozenia nowych dowodéw w sprawie jak rowniez brak ujawnienia nowych okoliczno$ci istniejacych przed
wydaniem decyzji przyznajacej emeryture powszechng i ustalajacej jej wysoko§¢ z zastosowaniem art. 25 ust. 1 b
ustawy emerytalnej - brak jest podstaw do ponownego obliczenia emerytury powszechnej i wyr6wnania za okres
wsteczny. Odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonej, ze nie otrzymatla decyzji z dnia 08.02.2013 r. organ rentowy wskazal,
ze powyzsza decyzja zostala wydana z nowym znakiem $wiadczenia (...), ktérym ubezpieczona postuzyla sie we
wniosku o przeliczenie kapitalu poczatkowego z 01.10.2015 r. Ponadto ubezpieczona nigdy nie zglosila organowi
rentowemu, Ze nie otrzymata decyzji o przyznaniu emerytury, ktéra zostala wydana na wniosek ubezpieczonej z
dnia 04.01.2013 r., jak rowniez nie wystapila o wydanie duplikatu decyzji skladajac wniosek o przeliczenie kapitalu
poczatkowego w dniu 02.10.2015 r. Zatem za date doreczenia decyzji organ rentowy uznal 19.02.2013 r. tj. 6
dzien roboczy nastepujacy po dniu nadania przesylki i jest to termin ktéry wynika z § 3 rozporzadzenia Ministra
administracji i Cyfryzacji z dnia 29.04.2013 r. ( Dz. U. z 2013 r. poz. 454 ) w sprawie warunkéw wykonywania uslug
powszechnych przez operatora wyznaczonego.



Sad Okregowy ustalil iz zwazyl , co nastepuje:

Ubezpieczona A. B. w dniu 19.04.2019r. zlozyla skarge o wznowienie postepowania w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. na podstawie art.151 § 2 w zwiazku z art. 146 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) oraz wniosek o przywrocenie terminu na
wniesienie skargi w oparciu o art. 59 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz.
U.z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zwiazku z art. 83 b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych ( Dz. U.z2019r. poz. 300 ze zm.). Organ rentowy decyzja z dnia 15.05.2019 r. znak (...) odmoéwil uchylenia
decyzji z dnia 08.02.2013 r. ze wzgledu na uplyw 5 lat od doreczenia decyzji i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem
prawa. W zwiazku z wniesionym odwolaniem od decyzji sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego w Elblagu
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych i byta prowadzona pod sygn. IV U 784/19.

Wyrokiem z dnia 14.10.2019r. Sad Okregowy w Elblagu oddalil odwolanie ubezpieczonej oraz przekazal do organu
rentowego wniosek ubezpieczonej z dnia 10.06.2019 r. o przeliczenie emerytury na podstawie art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019 r. w sprawie o
sygn. P 20/16, w celu rozpatrzenia (pkt II wyroku).

Wykonujac pkt IT wyroku, pozwany decyzja z dnia 21 listopada 2019r. odméwil zmiany decyzji z dnia 8 lutego 2013r.,
argumentujac, iz skarzgca nie przedlozyta nowych dowodow, ani tez nie ujawniono nowych okoliczno$ci istniejacych
przed wydaniem decyzji stosownie do art. 114 ustawy emerytalne;j.

/ dowdd : decyzje i wnioski w katach rentowych, akta IV U 784/19/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie skarzacej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W $wietle przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Przepis art.
114 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na prawo do §wiadczehn
lub na ich wysoko$éé. Dalej ust. 2 mowi, ze jezeli prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu
odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowodow lub okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do Swiadczen lub podwyzszajacg ich wysoko$¢;

2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowod6w lub ujawnionych okolicznos$ci wynika, ze prawo do $§wiadczen nie istnieje lub ze $§wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie;

3) wstrzymuje wyplate Swiadczen w calo$ci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

Zatem w $wietle powyzej przytoczonych przepiséw, z zwlaszcza brzmienia art. 114 ustawy emerytalnej, przestankami
ponownej oceny wysokoSci emerytury moga jedynie by¢ ,nowe dowody” lub ,ujawnione okolicznosci” istniejace
przed podjeciem decyzji organu rentowego i majace wplyw na ustalenie prawa do emerytury. Organ rentowy bez
przedstawienia nowych dowodéw nie ma prawa do zmiany decyzji pierwotnej, jedynie na podstawie odmiennej
oceny dowodow. Natomiast przedstawienie nowych dowod6w, aby moglo by¢ skuteczne, tzn. aby moglo doprowadzi¢
do przyznania prawa do Swiadczenia, wzglednie do ponownego ustalenia jego wysoko$ci powinno prowadzi¢ do
zmiany ustalonych poprzednio ustalen faktycznych. Na podstawie nowych dowodéw powinno dojé¢ do uzupelienia
okolicznos$ci faktycznych o nowe nieprzedstawione (nierozwazone) uprzednio lub zmiany poprzednich ustalen,
poprzez ponowng ocene dowoddw. Wzruszenie poprzedniego rozstrzygniecia moze nastgpi¢ w sytuacji przedstawienia



nowych dowodéw, podwazajacych wiarygodno$é¢ uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego (wyrok SA w
Gdansku z dnia 21.12.2016r. sygn. akt III AUa 1338/16, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze nowe dowody w rozumieniu art.
114 ust 1 ustawy emerytalnej to ujawnione dowody istniejace przed wydaniem decyzji, jak i dowody uzyskane
po wydaniu decyzji pod warunkiem, ze wynikaja z nich fakty uwzglednione w decyzji. Organ rentowy bez
przedstawienia nowych dowodow nie ma prawa do przeliczenia i wyplaty wyr6éwnania jedynie na podstawie
odmiennej oceny dowodow. Natomiast przedstawienie nowych dowodéw, aby moglo byé¢ skuteczne, to jest aby
moglo doprowadzi¢ do przyznania prawa do $§wiadczenia, powinno prowadzi¢ do zmiany ustalonych poprzednio
ustalen faktycznych. Na podstawie nowych dowodéw powinno doj$é do uzupehienia okolicznosci faktycznych o nowe
nieprzedstawione - nierozwazane uprzednio lub zmiany poprzednich ustalen, poprzez ponowng ocene dowodow.
Wzruszenie poprzedniego rozstrzygniecia moze nastapié w sytuacji przedstawienia nowych dowodéw, podwazajacych
wiarygodno$¢ uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie moze by¢ traktowane jako nowa okolicznoéé w sprawie czy
tez nowy dowdd.

Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 133 ust.1 ustawy emerytalnej w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa
do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w
ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposérednio miesigc, o ktbrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci obowigzuja ogdlne zasady
wyplaty emerytur i rent, tj. $wiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wezeéniej niz od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1).

Wyjatek stanowi tu sytuacja, w ktorej ponowne ustalenie prawa do $wiadczen nastgpilo na skutek bledu organu
rentowego lub odwolawczego (art. 133 ust. 1 pkt 2). Jezeli w tych warunkach organ rentowy lub odwolawczy przyzna
lub podwyzszy §wiadczenie, wyplaca sie je od miesigca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu,
nie dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (por.
uchwate SN z dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNPUSISP 2005, Nr 24, poz. 395; wyrok SN z dnia 19 lutego
2002 r., IT UKN 116/01, OSNPUSISP 2003, Nr 24, poz. 599; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 wrzeénia 1998 r., III
AUa 374/98, OSA 1999, z. 3, poz. 16; wyrok SA w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995 r., III AUr 549/95, OSA 1995, z.
7-8, poz. 64 oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 9 czerwca 2009 r., III AUa 3917/09, LEX nr 785489).

Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio rowniez w razie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci
wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi, z tym, ze za miesigc zgloszenia wniosku przyjmuje
sie miesigc wniesienia wniosku o wznowienie postepowania.

Zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej okreSlenie "blad organu rentowego" nalezy rozumieé
szeroko, zgodnie z tzw. obiektywna blednoécig decyzji (por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 1995 r., II UZP 28/94, OSNAPiUS 1995 Nr 19, poz. 242). Obejmuje on sytuacje, w ktorych
organ rentowy mial podstawy do przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie
uczynil. Za takie przyczyny mozna uznaé¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwosé decyzji,
niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez
rezultatem niewla$ciwych dzialan pracodawcéow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznacznosci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje réwniez



niedopekienie obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢ osoéb uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 116/01, OSNP 2003 Nr 24, poz. 599; z dnia 17 marca
2011 1., I UK 332/10, LEX nr 811827; z dnia 4 grudnia 2012 r., IT UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258, a takze
uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNP 2005 Nr 24, poz. 395 i z dnia
15 lutego 2006 r., IT UZP 16/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 244).

Za blad uznaje sie kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej bledno$ci decyzji) niezaleznie od tego
czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki czy tez np. wadliwej legislacji/ por. wyrok SN z 4 pazdziernika 2018 r. III
UK 153/17,por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152,/.

Nalezy przypomnieé takze, ze skutki prawne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego okresla art. 190 ust. 3 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym orzeczenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przez siebie przepisu, z tym ze omawiany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie zawiera odmiennego rozstrzygniecia w tym zakresie. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
uznajace przepis za niezgodny z Konstytucja, nie burzy porzadku prawnego ustanowionego tym przepisem przed
wejéciem orzeczenia w zycie. Akt normatywny (jego cze$¢) uznany przez Trybunal za niekonstytucyjny traci moc
obowiazujaca na przyszlo$é, wobec czego moc obowigzujaca tego aktu normatywnego nie rozcigga sie na stany
faktyczne powstale przed ogloszeniem orzeczenia. Nie oznacza to jednak, ze akt ten (przepis) powinien by¢ bez
zastrzezen stosowany do takich stanéw faktycznych.

Nalezy podzielic linie orzecznictwa, okre$lajaca retroaktywy skutek orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
derogujacych konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucja RP, ktory nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uznany
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢é stosowany przez sady i inne
organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2000 r., ITII ZP 277/00, OSNAPiUS 2001 Nr 10, poz. 331 i z dnia 10 stycznia 2014 r., IIT
UZP 3/13, LEX nr 1455747 oraz wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2001 1., I UKN 542/00, OSNP 2003 Nr 2, poz. 36; z dnia 12
czerwca 2002 1., I UKN 419/01, OSNAPiUS 2002 Nr 23, poz. 58; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., Il UKN 581/01, OSNP
2003 Nr 23, poz. 581; z dnia 18 grudnia 2002 r., I PKN 668/01, OSNP 2004 Nr 3, poz. 47, z dnia 24 stycznia 2006 ., I
PK116/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 353; zdnia 4 lipca 2012 1., III UK 132/11, LEX nr 1288700)./por. w tym zakresie
wyrok SN z dnia 26.10.2016, III UK 5/16 wraz z uzasadnieniem/ Zatem w przypadku ponownej oceny uprawnien
skarzacej do emerytury w okresie, w ktérym uprawnienia co do wysoko$ci byly kwestionowane przez organ rentowy,
a wyplata Swiadczenia pomniejszona, ocena ta powinna by¢ dokonywana w taki sposob, jakby przepisy powodujace
ograniczenie wyplaty nie obowigzywaly.

Uwzgledniajac taki sposob rozumienia bledu organu rentowego i odnoszac go do rozwazan dotyczacych
retroaktywnych skutkow orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzi¢ nalezy zatem, ze decyzja organu rentowego
ograniczajgca $wiadczenie emerytalne wnioskodawczyni poprzez odliczenie sumy kwot wyplaconych emerytur, bylaby
nieprawidlowa gdyby zostala dotknieta bledem, o ktéorym mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mozna organowi rentowemu zarzuci¢ bledu przy ustalaniu uprawnien do
emerytury i jej wysoko$ci w decyzji z dnia 8 lutego 2013r. gdyz blad przy ustalaniu uprawnien do §wiadczenia polegac
moze na pominieciu istotnych dla danej sprawy okolicznoSci, od ktdrych istnienia/nieistnienia zalezy stwierdzenie
spelnienia/niespelnienia warunkéw powstania prawa do §wiadczen czy tez na niewlasciwej wykladni lub zastosowaniu
przepisbw prawa, a nie na zastosowaniu przepiséw, ktére na dzien ich stosowania korzystaly z domniemania
konstytucyjnoSci i byly jednoznaczne.

Przeciwna interpretacja, stawialaby pozwanego w sytuacji niemozliwej do zrealizowania, gdyz w kazdym przypadku
watpliwos$ci co do konstytucyjnosci przepisu, musialby stosowaé przepis w postaci nieistniejacej w porzadku prawnym
i narusza¢ kompetencje nie tylko Trybunalu Konstytucyjnego, ale rowniez ustawodawcy, co za tym idzie Konstytucje
RP, w szczegolnosci art. 10 dot. tréjpodziatu wladz. Z uwagi na cytowane przepisy brak bylo podstaw do uwzglednienia

odwolania skarzacej, dlatego tez odwolanie zostalo oddalone na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



