Sygnatura akt IV U 57/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Elblqgu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Renata Zywicka

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2020 r. w Elblagu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania E. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia (...)r., Nr RWA: (...)

z dnia (...)., Nr RWA: (...)

o skladki

1. oddala odwolania;

2. zasqdza od skarzqcej E. C. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
kwote 4500 (cztery tysiagce piecset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 57/20

UZASADNIENIE

E. C. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddziat w E. z dnia (...)., nt RWA (...), ktora ustalono
wysoko$¢ zadluzenia skarzgcej z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne na dzien
wydania ww. decyzji. Ponadto skarzaca odwolala sie od decyzji pozwanego wydanej w dniu (...)nr RWA: (...), ktoéra
pozwany okreslil wysoko$¢ zadluzenia skarzacej z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne za okres od czerwca do wrzeénia 2019r.

W uzasadnieniach obu odwolan skarzgca zarzucila, ze pozwany nie mogl prowadzi¢ postepowania i wyda¢ ww. decyzji
bez uprzedniego rozpoznania wnioskow abolicyjnych z dnia (...). oraz cofniecia skutkow egzekucji i zarachowania
biezacych wplat na ,stare” dlugi. Zdaniem skarzacej nie jest wiec prawda, ze posiada ona zadluzenie w wysokoéci i za
okresy wynikajace z zaskarzonych decyzji, a tym samym nie posiada réwniez zadluzenia odsetkowego. Jak bowiem
wskazala, postepowanie abolicyjne stanowi zagadnienie prejudycjalne i bez zakonczenia tego postepowania nie mozna
rzetelnie ustali¢ wysokos$ci zadluzenia skarzacej wzgledem pozwanego. Dlatego tez skarzaca wniosla o uchylenie
zaskarzonych decyzji i umorzenie postepowania, jak roéwniez o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego. Powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
rozporzadzenia RM z 21 wrzeénia 2017r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, do ktdrych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, pozwany wskazal, ze zgodnie z nimi
wplaty, ktérych dokonywala skarzaca zostaly zaliczone na poczet najstarszych zaleglo$ci, gdyz w systemie jednolitej



skladki platnik skladek utracil prawo do samodzielnego okre§lania jakie sktadki zamierza oplaci¢. W zwiazku z
powyzszym skladki za okresy objete zaskarzonymi decyzjami nie zostaly uregulowane, za§ ewentualne oczekiwanie
na rozpatrzenie wnioskéw o umorzenie naleznosci nie daje podstaw do twierdzenia, ze zadtuzenie nie istnieje.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whioskiem z dnia (...). skarzaca E. C. w zwiazku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza na koncie indywidualnym
oznaczonym nr NIP (...) REGON (...) PESEL (...) wystapila do pozwanego o umorzenie na podstawie przepisow
ustawy abolicyjnej zalegtoSci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek za okres od stycznia 1999r. do lutego 2009r.

Decyzja z dnia (...). pozwany okre$lil naleznoSci podlegajace umorzeniu, jednakze ostatecznie decyzja z (...). skarzacej
odmoéwiono umorzenia nalezno$ci na podstawie ustawy abolicyjnej z uwagi na fakt uregulowania nalezno$ci dzien po
terminie. Decyzja z (...). zostala zaskarzona przez wnioskodawczynie odwolaniem. W dniu (...). skarzaca zlozyla kolejny
wniosek o umorzenie (datowany (...).), ktéry — z uwagi na jego wplyw po zlozeniu odwolania — zostal przekazany jako
pismo procesowe w sprawie.

Rowniez wnioskiem z (...). skarzaca, w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza w formie spdtki cywilnej (A.
(...) s.c.) oznaczonej nr NIP (...), REGON (...), wystapila o umorzenie na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej
naleznoS$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek za okres od marca 2004r. do lutego 2009r. Decyzja z (...).
pozwany okre§lil nalezno$ci podlegajace umorzeniu. Kolejng decyzja z (...). pozwany odméwil umorzenia naleznoéci,
gdyz naleznoéci niepodlegajace umorzeniu nie zostaly przez skarzaca uregulowane. W dniu (...). skarzaca zlozyla
kolejny wniosek o umorzenie, ktéry — wobec braku wplywu do tego dnia odwolania od decyzji z (...). - zostal
rozpoznany odmownie (decyzja z (...).). W dniu (...). do pozwanego wplynelo odwolanie skarzacej od decyzji z (...).

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015r., wydanym w sprawie IV U 830/14, Sad Okregowy w Elblagu zmienil zaskarzone
decyzje z (...). oraz (...). ustalajac brak podstaw do odmowy umorzenia naleznos$ci z tytulu skladek okreslonych w
powyzszych decyzjach ze wzgledu na nieokreslenie przez organ warunkoéw umorzenia w postaci kwotowego okreslenia
niepodlegajacych umorzeniu naleznos$ci (pkt 3. i 4. wyroku). W wyniku apelacji organu rentowego od powyzszego
wyroku Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit odwolania skarzgcej (wyrok z 26 lipca 2016r., sygn. III AUa 501/16).

Zaskarzona decyzja z dnia (...). pozwany stwierdzil, ze skarzaca jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz (...) dot. dzialalno$ci
prowadzonej pod nr NIP (...), a zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania
decyzji wynosi lgcznie 35.255,35 zt.

Decyzja z (...). pozwany okreslil wysoko$¢ zadluzenia skarzacej jako osoby prowadzacej indywidualng dziatalno$c¢
gospodarcza (NIP (...)) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na (...) za okres
od czerwca do wrze$nia 2019r. w kwotach wskazanych w decyzji, obejmujacych rowniez odsetki za zwloke.

(dowdd: akta kontroli ZUS wraz z zaskarzonymi decyzjami bez numeracji kart, akta sprawy SO w Elblagu sygn. IV
U 830/14)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie skarzacej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczyla wysoko$ci zadluzenia skarzacej z tytulu zalegloSci skladkowych
obcigzajacych konto skarzacej jako osoby prowadzacej pozarolnicza jednoosobowa dzialalno§é gospodarcza
oznaczong nr NIP (...). W ocenie skarzacej pozwany nie mial podstaw do wydania zaskarzonych decyzji, gdyz do tej
pory nie rozpoznat on wniosku datowanego na dzien (...). (wplyw do organu (...).) o umorzenie nalezno$ci na podstawie
przepisow ustawy abolicyjnej. Jak wskazywala skarzaca, brak rozpoznania ww. wniosku doprowadzil do wszczecia i



prowadzenia egzekucji oraz zaliczenia biezacych wplat na zalegloéci, przez co stan rachunku skarzacej w ZUS jest, w
jej ocenie, zafalszowany.

W ocenie Sadu tak sformutowane przez skarzaca zarzuty nie mogly stanowi¢ podstawy do uznania zaskarzonych
decyzji za wadliwe.

Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowy wniosek o umorzenie naleznos$ci, datowany na dzien (...)., zostal zlozony w organie
rentowym w dniu (...). za poérednictwem tzw. urzedomatu (k. 7 a.s.). Wniosek ten, z uwagi na jego wplyw w toku
postepowania odwolawczego (odwolanie od decyzji z 4 wrze$nia 2014r. zostalo nadane w UP 21 pazdziernika 2014r.),
nie zostal rozpoznany przez pozwanego, lecz przekazany jako pismo procesowe do sprawy IV U 830/14 (k. 68-69 akt
sprawy IV U 830/14). Postepowanie w powyzszej sprawie zostalo prawomocnie zakonczone.

Po pierwsze, nietrafne jest zalozenie, ze nierozpoznanie wniosku skarzacej o umorzenie naleznoéci z dnia (...).
(ztozonego w organie rentowym w dniu (...). jest zagadnieniem prejudycjalnym dla okreslenia prawidlowej wysokos$ci
zaleglych skladek skarzacej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej o nr (...). Wskazaé w tym miejscu nalezy,

ze zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Nie kazde
zatem zadanie zgloszone w toku trwajacego postepowania przed sadem bedzie nowym zadaniem, a tylko takie ktore
nie zostalo dotychczas rozpoznane przez organ rentowy.

Skarzgca przeoczyla, ze w juz w sprawie IV U 830/14, przedmiot sporu zostat ustabilizowany przez dwie decyzje organu
rentowego, z dnia z (...). oraz (...). ustalajace brak podstaw do umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek z obu dziatalnos$ci
gospodarczych. Dlatego tez trafnie organ rentowy przekazal wniosek skarzacej z 21 pazdziernika 2014 r. o umorzenie
nalezno$ci na podstawie przepisow ustawy abolicyjnej jako pismo procesowe (stanowisko procesowe) w sprawie.

Nie ma przeciez watpliwosci, ze wnioskodawczyni wystapila o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek z obu dzialalnoéci
gospodarczych a organ rentowy wypowiedzial sie o tych zgdaniach w decyzjach z dnia (...). oraz (...)r. Po drugie istota
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest konieczno$§é zachowania swoistej instancyjnosci.
W pierwszej kolejnosci sytuacja ubezpieczonego jest oceniana przez organ rentowy, a dopiero nastepnie podlega ona
kontroli sagdu. W przedmiocie obu decyzji (wnioskdw o umorzenie) orzekaly: Sad Okregowy w Elblagu w sprawie IV
U 830/14 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie III AUa 501/16.

W ocenie Sadu nie doszlo zatem do zgloszenia nowego zadania, co za tym idzie brak bylo podstaw do zastosowania

przepisu art. 477'° § 2 k.p.c. Trafnie zatem ani Sad Okregowy, ani Sad Apelacyjny nie przekazaly w/w wniosku
skarzacej z dnia (...)r. gdyz zadanie wnioskodawczyni w tej materii zostalo uprzednio rozpoznane przez organ rentowy.

Podkreslenia, ze postepowanie sagdowe ma charakter wtorny do pierwotnego trybu postepowania przed organem
rentowym. W rezultacie sad nie moze we wlasnym zakresie ustalaé¢ sytuacji prawnej ubezpieczonych (B. Wagner,
Postepowanie w sprawach emerytalno - rentowych, Gdanskie Studia Prawnicze 2000, t. VI, pod red. U. Jackowiak,
S. 141). Zastrzezenie to nie dotyczy jednak jego sytuacji faktycznej. Kontrolna rola sadu musi korespondowac
z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej. Organ rentowy dokonujac rozstrzygniecia
odnosi sie do aktualnego stanu prawnego oraz bierze pod uwage znany stan faktyczny i dowodowy. Wskazane
okoliczno$ci identyfikuja decyzje organu rentowego. Rola kontrolna sagdu koncentruje sie na ocenie stanu rzeczy
stanowiacej podstawe wydanej wczedniej decyzji. Na tym jego zadania sie nie koncza. Sagdowi bowiem przypisano
rowniez funkcje rozpoznawcza. Sad nie ma uprawnien kasatoryjnych (poza nielicznymi wyjatkami), co oznacza
odejécie od bezposredniej kontroli sagdowej decyzji rentowych (K. Kolasinski, Rozpoznawanie spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych, Warszawa 1989, s. 116). Zasadniczym celem postepowania przed sadem jest merytoryczne
rozstrzygniecie o zadaniach strony, co do ktorych powstal spoér (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 1996 r., II URN
1/96, OSNAPiUS 1996 Nr 21, poz. 324



O ile nie ma watpliwosci, ze treS¢ decyzji administracyjnej dookresla sfere, do ktérej ma odnosié¢ sie wyrok sadu,
o tyle nie jest jasne jaka role odgrywa odwolanie. W wielu judykatach mozna znalez¢ zapatrywanie, ze przedmiot
rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwolanie (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2014 r., I UZP 4/13, LEX nr 1469177; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., I UK 12/13,
LEX nr 1331260; z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r., III UK
75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., IT UK 275/11, LEX
nr 1215286). Zapatrywanie to trzeba dookresli¢ i stwierdzi¢, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych
determinuje w pierwszej kolejnosci zakres decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych,
a w drugim rzedzie zakres odwolania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego,
sad ubezpieczen spolecznych rozstrzyga o zasadno$ci odwolania w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem
samego odwolania, a z drugiej przez przedmiot decyzji (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., III UK
15/10, LEX nr 667499; z dnia 9 wrzeénia 2010 r., II UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN
685/99, OSNAPiIUS 2002 Nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99,
OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., IT UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 2 marca 2011
r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego
2010 1., I UK 314/09, LEX nr 604214).

Wobec braku innych zarzutéw do zaskarzonych decyzji, w konsekwencji nalezalo uzna¢, ze odwolania skarzacej nie

zastugiwaly na uwzglednienie i dlatego tez Sad oddalil je, stosownie do art. 477'4 § 1 k.p.c. (pkt 1. wyroku).

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 §1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 i 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2018r.,
poz. 265) (pkt 2. wyroku). Zasadzona kwota (4.5000 zl) stanowi sume stawek minimalnych liczonych od wartosci
przedmiotu zaskarzenia — wysoko$ci zadluzenia wskazanych odrebnie w kazdej z zaskarzonych decyzji (3.600 zt +
900 z}).



