Sygn. akt IV U 1425/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2019 r. w Elblggu na rozprawie
sprawy 1. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

wskutek odwolania ubezpieczonej od zatytulowanego ,Decyzja” postanowienia z dnia 14
pazdziernika 2019 r., znak: (...) i od decyzji z dnia 14 pazdziernika 2019 r. znak: (...)

o przywroécenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania i o wznowienie
postepowania

I. odrzuca odwolanie od postanowienia o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania;

II. oddala odwolanie od decyzji o odmowie wznowienia postepowania.

Sygn. akt IV U 1425/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona I. S. wniosta odwolanie od wydanego przez pozwany Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.
w dniu 14 paZzdziernika 2019r. rozstrzygniecia o odmowie przywrécenia terminu do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania, znak (...)-SER oraz od decyzji z tego samego dnia i wydanej pod tym samym znakiem o odmowie
wznowienia postepowania. Ubezpieczona wskazala na swoja nieznajomo$§é prawa jako przyczyne niezlozenia w
terminie skargi o wznowienie postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wni6sl o jego oddalenie, podtrzymujac negatywna ocene wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania — zar6wno jako wniosku sp6znionego, jak
i nieuzasadnionego merytorycznie. Tym samym prawidlowa byla odmowa wznowienia postepowania z uwagi na
zlozenie tejze skargi o wznowienie po terminie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Ubezpieczona 1. S. urodzila sie dnia (...)

Od dnia 27 maja 2008r., tj. od ukoniczenia 55 lat, ubezpieczona pobiera emeryture wczesniejsza, przyznana decyzjami
z dni 8 maja i 3 czerwca 2008r. wskutek rozpoznania wniosku zlozonego 22 kwietnia 2008r.



Decyzja z dnia 12 sierpnia 2013r., znak (...), pozwany przyznalt ubezpieczonej od dnia 27 lipca 2013r., tj. od osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego, prawo do emerytury z tytulu osiagniecia tego wlasnie wieku, obliczonej na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna), a wiec wg systemu zreformowanego. W decyzji tej organ
rentowy zastosowal art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Wyplata emerytury przyznanej decyzja z dnia 12 sierpnia 2013r.
jest zawieszona z uwagi na to, ze korzystniejsza okazuje sie emerytura wczeéniejsza, przyznana decyzjami z dni 8 maja
13 czerwca 2008r.

W dniu 13 wrze$nia 2019r. ubezpieczona wniosta o przywrocenie terminu i 0 wznowienie postepowania o ponowne
przeliczenie emerytury zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. Wnioskodawczyni
wyjaénila, ze o wyroku tym dowiedziala sie w dniu 5 wrzeénia 2019r., podczas pobytu poza domem. Do miejsca
zamieszkania powrocila w dniu 10 wrzesnia 2019r. Ubezpieczona wskazala, ze gazet nie kupuje i nie $ledzi wszystkich
wiadomosci telewizyjnych.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przywolane wyzej okolicznoéci faktyczne byly miedzy stronami bezsporne.

Bezsprzecznie tez przy wydaniu decyzji z dnia 12 sierpnia 2013r. o przyznaniu

ubezpieczonej emerytury z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, organ rentowy zastosowatl art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej, a wiec przepis uznany w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r.
w sprawie P 20/16 za niezgodny z Konstytucja RP w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953r. kobiet,
ktoére przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej (emerytury
przed osiaggnieciem powszechnego wieku emerytalnego). Tym samym organ rentowy w decyzji z dnia 12 sierpnia
2013r. zanizyl wysoko$¢ §wiadczenia w ten sposob, ze pomniejszyt podstawe obliczenia emerytury o sume pobranej
emerytury wezesniejszej. Nalezy zatem wyjasni¢, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania zakonczonego decyzja
ostateczng m.in. w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja (art. 145a § 1 kpa). Istotne
jest jednak i to, ze tego rodzaju skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejécia w
zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 145a § 2 kpa). Nie ma przepiséw, ktore przywidywalyby mozliwosé
skrocenia albo wydluzenia terminu miesiecznego z art. 145a § 2 kpa.

Po tych wstepnych uwagach nalezy po pierwsze wskazadé, ze nie jest dopuszczalne
odwolanie od odmowy przez organ rentowy przywrdcenia terminu do zlozenia skargi
0 wznowienie postepowania.

Zgodnie z art. 58 § 2 kpa jednoczeénie z wniesieniem o przywrdcenie terminu nalezy dopelié czynnosci, dla ktorej
okreslony byl termin. Rozpoznanie wniosku o przywrécenie terminu nastepuje w formie postanowienia, co wynika
z art. 59 § 1 kpa. Z kolei o skardze o wznowienie postepowania organ administracji rozstrzyga w oparciu o art. 149
kpa, takze w formie postanowienia, wznawiajac postepowanie (§ 1 kpa), wzglednie odmawiajac wznowienia, na co
przystuguje zazalenie (§ 31 4).

Normy wynikajace z przywolanych przepisow w postepowaniu prowadzonym przez organ rentowy podlegaja
modyfikacji wynikajacej z art. 83b ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2019r. poz. 300 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa). Zgodnie z tymi przepisami — jezeli przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego przewiduja wydanie postanowienia koniczacego postepowanie w sprawie, Zaklad
w tych przypadkach wydaje decyzje (ust. 1), przy czym od wydanych w trakcie postepowania innych postanowien
Zakladu zazalenie nie przystuguje (ust. 2).



Zdaniem Sadu, postanowienie w przedmiocie przywrocenia terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania
administracyjnego nie konczy postepowania w sprawie, jako ze konieczne jest w przypadku zloZenia takiego wniosku
wydanie dalszego rozstrzygniecia — o wznowieniu postepowania, ktére rowniez nie konczy postepowania w sprawie z
uwagi na tre$c¢ art. 151 kpa, albo o odmowie takiego wznowienia, ktére jest rozstrzygnieciem konczacym postepowanie.
Majac wiec na wzgledzie art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, w postepowaniu prowadzonym przez organ rentowy tylko
tego ostatniego rodzaju rozstrzygniecie, czyli o odmowie wznowienia postepowania, moze (i powinno) przybrac postaé
decyzji, od ktbrej przystuguje odwolanie do sagdu ubezpieczen spolecznych z mozliwo$cig kwestionowania w ramach
tego wlaénie $rodka zasadnoéci odmowy przywrocenia terminu do zlozenia skargi. Nie moze natomiast nastapi¢ w
formie decyzji organu rentowego rozpoznanie wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania. Trzeba dodac, ze bledne nazwanie przez organ rentowy postanowienia decyzja, nie moze skutkowac
nadaniem innego charakteru temu orzeczeniu.

Skoro skarzaca odwolala sie od orzeczenia, ktére w rzeczywisto$ci jest postanowieniem, a od ktérego odwolanie
do sadu powszechnego nie przystuguje (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej a contrario — odwolanie przystuguje od
decyzji organu rentowego), odwolanie to podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, o czym Sad orzekl w punkcie I. wyroku. Dodatkowo nalezy zaznaczyd¢, ze nie mial w
niniejszej sprawie zastosowania art. 464 § 1 kpc, nakazujacy ewentualne przekazanie sprawy innemu organowi, jako
ze z art. 83b ust. 2 ustawy systemowej, bedacego przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 149 § 4 kpa, wynika, ze
zazalenie (w trybie postepowania administracyjnego) na postanowienie organu rentowego o odmowie przywrocenia
terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania nie przyshiguje.

Po drugie, w ocenie Sadu, jest prawidlowa zaskarzona decyzja pozwanego o odmowie wznowienia w oparciu o
podstawe takiego wznowienia wskazanga w art. 145a § 1 kpa. Sluszne jest bowiem stanowisko organu rentowego,
zawarte w uzasadnieniu rozstrzygniecia

odmawiajacego przywrocenia terminu, ze okolicznoSci przedstawione we wniosku o przywrocenie terminu (niewiedza
skarzacej o wydanym w dniu 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16 wyroku Trybunalu Konstytucyjnego), nie moze
stanowi¢ niezawinionej przez ubezpieczona przyczyny zlozenia po terminie skargi o wznowienie postepowania.
Zdaniem Sadu, wynika to jednoznacznie z art. 190 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne (ust. 1), przy czym orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego wydane m.in. w sprawach zgodnosci ustaw z Konstytucja, podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w
organie urzedowym, w ktéorym akt normatywny byl ogloszony (ust. 2). Przywolane przepisy nie uzalezniaja zatem
obowiazywania ogloszonego w organie urzedowym wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego od faktycznego zapoznania
sie przez osoby zainteresowane z treScia takiego wyroku. Wystarczajaca jest sama potencjalna mozliwo$é zapoznania
sie podmiotoéw prawa z omawianego rodzaju aktem prawnym. Bezsprzecznie tak rozumiana mozliwo$¢ zostala
skarzacej zapewniona, skoro wydany w sprawie P 20/16 wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r.
zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z dnia 21 marca 2019r., poz. 539, a wiec w sposob przewidziany powszechnie
obowiagzujacymi przepisami prawa. W konsekwencji to, ze skarzaca nie czytuje gazet i nie §ledzi wszystkich
wiadomoSci telewizyjnych, nie usprawiedliwiaja twierdzenia, iz ubezpieczona nie zachowala uplywajacego z dniem
23 kwietnia 2019r. terminu na zlozenie skargi o wznowienie postepowania bez swojej winy. Stusznie zatem pozwany
przyjal w zaskarzonej decyzji, ze skarga o wznowienie postepowania zostala zlozona po terminie, co musiato skutkowaé
odmowg wznowienia postepowania.

Powyzsze spowodowalo oddalenie w punkcie II. wyroku odwolania od decyzji odmawiajgcej wznowienia

postepowania, do czego podstawe prawna stanowily przepisy powolane wezeéniej i art. 477'4 § 1 kpe.

Trzeba do powyzszego dodaé, ze nawet w wypadku uwzglednienia wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia
skargi o wznowienie postepowania w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, ubezpieczona nie
uzyskalaby w tym trybie pozytywnego dla siebie rozstrzygniecia o ponownym obliczeniu emerytury. Mozna bowiem
zada¢ wznowienia postepowania zakonczonego decyzja ostateczng m.in. w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa miedzynarodowgq lub z ustawg, na podstawie ktérego



zostala wydana decyzja (art. 145a § 1 kpa), przy czym skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesiaca
od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 145a § 2 kpa), jak jednak wynika z art. 146 § 1
kpa, uchylenie decyzji z przyczyn okre$lonych w art. 145a § 1 kpa nie moze nastapié, jezeli od dnia doreczenia lub
ogloszenia decyzji uplynelo piec lat, a przeciez termin ten w rozpatrywanej sprawie uplynal juz w 2018r. W takim
przypadku organ musialby ograniczy¢ sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazania okoliczno$ci, z powodu ktérych nie uchylit tej decyzji (art. 151 § 2 kpa). Tres¢ art. 146 § 1 kpa wskazuje
w sposob jednoznaczny, ze uplyw okreslonych w nim terminéw, jako negatywnej przeslanki do uchylenia w trybie
wznowieniowym decyzji, jest bezwarunkowy, tj. niezalezny od okolicznosci, ktére to spowodowaly. Nie miataby zatem
prawnego znaczenia

okoliczno$é, ze do wznowienia postepowania doszlo po uplywie terminu piecioletniego wskutek m.in. tego, ze
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie P 20/16 trwalo przez okolo 2,5 roku oraz ze w zwigzku z
tym pozostaje w obrocie prawnym decyzja w sposob oczywisty zanizajaca wysoko§¢ naleznej ubezpieczonej emerytury.
Taki ewentualny skutek wyroku wydanego w sprawie P 20/16 zostal zauwazony juz przez Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu tego orzeczenia, w ktérym zwrdcono uwage, ze dla pelnej realizacji rozstrzygniecia o niezgodnosci
z Konstytucja RP art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej konieczne bedzie rozwigzanie ustawowe. Nalezy w zwigzku z
tym zwréci¢ uwage, ze stosowny senacki projekt ustawy zmieniajgcej ustawe emerytalna wplynal w dniu 15 lipca
2019r. do Sejmu (por. druk senacki nr 1175 i druk sejmowy nr 3720). Dokoniczenie (a w zasadzie — powt6rzenie) prac
legislacyjnych nalezy do Sejmu obecnej kadencji.

Nalezy jednocze$nie wyjasnié, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w
postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych
sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejno$ci przedmiotem decyzji organu zaskarzonej do sadu, a w drugim
rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego, okreslonego zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do
sadu. W konsekwencji w sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie
moze wykraczac poza tre$é tej decyzji, a dochodzenie przed Sadem prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
ktore nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, jest co do zasady niedopuszczalne. Przeniesienie sprawy
na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie zatem do okoliczno$ci
uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie moze zaistnieé.
Oznacza to, ze przed sadem ubezpieczony moze zadac¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i
wykazywa¢ swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé
czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac,
ze skoro w zaskarzonej decyzji pozwany nie rozstrzygnal (ani pozytywnie, ani negatywnie) o mozliwoéci przeliczenia
emerytury z uwagi na ujawnienie sie nowej okoliczno$ci, to nawet pomimo to, ze takze i takie zadanie zdaje sie wynika¢
z pisma wszczynajacego postepowanie przed organem rentowym, Sad nie mogt w niniejszej sprawie merytorycznie
oceni¢, czy zachodzily przestanki do przeliczenia §wiadczenia na innej podstawie, niz wynikajaca z ewentualnego
wznowienia postepowania na mocy przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, a mianowicie w oparciu o
art. 114 ustawy emerytalnej. Zgodnie z ust. 1 pkt 1 tego artykutu, w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢. O
ile zdaniem ubezpieczonej — chociaz nie wynika to z treSci odwolania — organ rentowy nie rozpoznat caloéci jej zadania,
tj. jesli skarzaca uwaza, ze jej pismo potraktowane przez organ rentowy jako skarga o wznowienie postepowania,
stanowilo jednocze$nie wniosek o przeliczenie emerytury w oparciu o art. 114 ustawy emerytalnej,

moze ona rozwazy¢ zlozenie odwolania w zwigzku z niewydaniem decyzji, stosownie do art. 477° § 4 kpc (,,Jezeli organ

rentowy [...] nie wydal decyzji [...] w terminie dwoch miesiecy od dnia zgloszenia roszczenia w sposob przepisany,
odwolanie mozna wnie$¢ w kazdym czasie po uplywie tego terminu.”).

Warto nadmienié, Ze pobiezne wyliczenie wysokoSci emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego
bez pomniejszania podstawy tego wyliczenia o pobrang emeryture wezes$niejsza wskazuje, ze wprawdzie Swiadczeniem



korzystniejszym w rozpatrywanym bylaby nowa emerytura, jednak r6znica $§wiadczen moze by¢ nizsza w stosunku do
oczekiwan ubezpieczonej, gdyz wyniesie okolo 50 zl brutto (przykladowo — w decyzji z dnia 15 marca 2011r. emerytura
weczesniejsza zostala ustalona na kwote 1.819,22 zl brutto, co oznacza, ze po waloryzacjach z uwzglednieniem 2015r.
emerytura ta wynosila zapewne 2.033,28 zl; z kolei prawidlowo obliczona i zwaloryzowana na dzien 1 sierpnia 2015r.
nowa emerytura w oparciu o dane z decyzji z dnia 9 wrzeénia 2015r. wynosilaby 2.082,81 zl brutto).



