Sygn. akt IV U 1387/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: sedzia Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 r. w Elblgqgu na rozprawie
sprawy z odwolania W. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.
z dnia 27 wrzes$nia 2019 r., znak (...)

0 emeryture pomostowq

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1387/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. H. wni6st odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. z
dnia 27 wrzeénia 2019r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury pomostowej. Ubezpieczony twierdzil,
ze nie wiedzial, iz jego pracodawca nie oplacit skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i wniést o uznanie
okresu przepracowanego w charakterze kierowcy karetki ratunkowej za wystarczajacy do nabycia prawa do emerytury
pomostowej. Na poparcie swoich twierdzen ubezpieczony wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznah Swiadkow oraz
z dolaczonej do odwolania dokumentacji osobowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. Pozwany powolal sie na przepisy ustawy z dnia 19
grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018r., poz. 1924 ze zmianami) oraz ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie Dz.U. z 2018r., poz. 12770 ze zmianami;
dalej: ustawa emerytalna). Organ rentowy zaskarzong decyzjg odmoéwil skarzagcemu prawa do emerytury pomostowe;j
na podstawie art. 4 wymienionej ustawy, poniewaz nie udowodnil on okresu pracy w szczegélnych warunkach,
wynoszacego co najmniej 15 lat, przed dniem 1 stycznia 1999r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub
pracy w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 321 art. 33
ustawy emerytalnej oraz po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej. Na skutek wniesionego odwolania organ rentowy
ponownie rozpatrzyl uprawnienia do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 oraz art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych i w dniu 6 listopada 2019r. wydal kolejna decyzje, ktéra odmoédwil prawa do emerytury pomostowej. W
tej drugiej decyzji odmoéwiono prawa na podstawie art. 4 ustawy pomostowej, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008r.
ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, gdyz pracodawca nie
zglosil wnioskodawcy jako pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.
Ponadto podstawa odmowy na podstawie art. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych bylo to, ze
na dzien 1 stycznia 2009r. wnioskodawca nie udowodnit wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w



rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 tej ustawy (pracy wymienionej w zalgcznikach nr 1 lub 2), wynoszacego co najmniej 15 lat.
Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 49 ustawy pomostowej nie zostal zaliczony okres od 1
listopada 1981r. do 31 grudnia 2008r., poniewaz ubezpieczony

nie przedlozyt §wiadectwa pracy, w ktorym platnik skladek potwierdza, ze ubezpieczony w tym okresie wykonywal
prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skarzacy W. H. urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) ukonczyt 60 lat.
(bezsporne)

W okresie od (...). do (...). ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

W okresie od (...). do (...). ubezpieczony byt zatrudniony jako kierowca w Samodzielnym Publicznym Zakladzie (...)w
B. w likwidacji, w tym do dnia (...). w Wojewddzkiej Kolumnie (...) Sanitarnego w E. i do dnia (...). w Wojewbdzkim
Szpitalu (...).

(bezsporne, ponadto dokumentacja osobowa k. 6-82)

W trakcie powyzszego zatrudnienia do dnia 31 pazdziernika 1989r. miejscem wykonywania obowiazkow
ubezpieczonego byl F.. Skarzacy realizowal karetka przewozy sanitarne pojazdem nieuprzywilejowanym (wozil
pacjentow Szpitala (...) zgodnie z rejonizacja) oraz inne przewozy osobowe, zgodnie z zapotrzebowaniem Szpitala
(wozil osoby z administracji Szpitala, w tym jego Dyrektora).

(bezsporne, ponadto podanie o zmiane miejsca wykonywania obowigzkow k. 11, pozostala dokumentacja osobowa z
okresu sprzed listopada 1989r. k. 53-70, wyjas$nienia skarzacego z rozprawy k. 95)

Od dnia 1 listopada 1989r. do korica omawianego zatrudnienia, tj. do dnia 31 marca 2009r., ubezpieczony wykonywat
swoje obowiazki w B., bedac kierowca karetki pogotowia. Karetek pogotowia w B. w tym czasie bylo 2 do 3. Wiekszo$¢
obowiazkéw ubezpieczonego polegala na pracy w zespole wyjazdowym, tzn. byly to obowiazki kierowcy karetki
pogotowia ratunkowego, jednak do zakresu jego obowiazkoéw, podobnie jak do zakresu obowigzkéw pozostalych
kierowcow karetek, nalezaly takze inne wyjazdy sanitarne — z pielegniarkami Srodowiskowymi i realizujacymi zabiegi
w domach pacjentéw. Podczas tych wyjazdow, wykonywanych zwykle w §wieta i w weekendy, karetki nie mialy statusu
pojazdow uprzywilejowanych.

(bezsporne, ponadto zeznania §wiadka P. S. i wyjasnienia skarzacego z rozprawy k. 96)

W okresie od 1 kwietnia 2009r. do 24 wrze$nia 2010r. ubezpieczony korzystal z zasitku chorobowego i Swiadczenia
rehabilitacyjnego, a nastepnie byl uprawniony — i jest nadal — do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy.
W trakcie pobierania §wiadczenia w okresie od 1 lipca 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. skarzacy byt zatrudniony w
Hotelu (...) w B..

(bezsporne, ponadto zaswiadczenie z 15 lutego 2013r. w pliku rentowym akt ZUS)

Za okres od 1 stycznia 2009r. wnioskodawca nie byl zgloszony do ubezpieczen z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach i nie zostaly odprowadzone od wynagrodzenia ubezpieczonego skladki na Fundusz Emerytur
Pomostowych.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze po przestuchaniu zawnioskowanych przez skarzacego Swiadkdéw oraz w $wietle
zebranej dokumentacji osobowej i wyjasnien ubezpieczonego, ostatecznie okoliczno$ci faktyczne sprawy okazaly sie
wyjadnione w zakresie wystarczajacym dla stanowczego rozstrzygniecia. Dowody te i twierdzenia z wyja$nien nie byly
kwestionowane, nie ujawnily sie przy tym réowniez z urzedu zadne takie okolicznoéci, ktére moglyby wskazywaé na
niewiarygodno$¢ dowodow. W konsekwencji spor stron ograniczal sie do oceny prawnej stanu faktycznego.

Wskazaé wobec tego nalezy, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych, prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktoéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Nie budzilo watpliwosci, ze skarzacy spelnil przestanki z pkt 1, 3, 4 5 oraz 7. Kwestig sporng pozostawata ocena,
czy czynnoSci wykonywane przez skarzacego w ramach zatrudnienia w SPZOZ mozna zakwalifikowa¢é jako prace w
szczegblnych warunkach lub prace o szczeg6lnym charakterze w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Z kolei ust. 3 ww. artykulu wskazuje, ze prace o szczeg6lnym charakterze to prace

wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnosSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu

publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze
okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Nalezy tez przywolac art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, z ktérego wynika, ze w przypadku uznania, iz jezeli
ubezpieczony nie spelnia przeslanek z art. 4 ustawy, to mimo to nabywa prawo do emerytury pomostowej, jesli:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelil warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;



3) w dniu wejscia w zycie ustawy mial wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Trzeba jednak jednoczesSnie wyjasni¢, ze w przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie
wykonuje pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,,szczeg6lnej” wedlug poprzednio
obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do emerytury pomostowej jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz
pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegolnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych
przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 tej ustawy).
Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy
okres pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany (tak np.
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013r. w sprawie III AUa 1857/12).

Sumujac dotychczasowe uwagi, nalezy wskazac, ze z pewnoS$cia nie moze naby¢ prawa do emerytury pomostowej taka
osoba, ktora nie legitymuje sie zadnym okresem pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. nie wykonywala takiej pracy ani przed 20009r.,
ani po 1 stycznia 2009r.

Majac na wzgledzie te regulacje, trzeba zauwazyc, ze praca kierowcy pojazdu uprzywilejowanego zostala wymieniona
w pkt. 9 zalacznika nr 2 omawianej ustawy, stanowi wiec prace o szczegdlnym charakterze. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze zgodnie z art. 3 ust. 5 tej ustawy, za pracownikéw wykonujgcych prace o szczegblnym charakterze uwaza sie
pracownikéw wykonujacych w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3. Dla uznania, ze praca
jest wykonywana w szczego6lnych warunkach niezbedne jest jej rzeczywiste wykonywanie w pelnym wymiarze czasu
pracy, tj. codziennie i przez calg przewidziang dla pracownika dniéwke robocza. Za taka wykladnig uzytego w art.
3 ust. 4 pojecia ,w pelnym wymiarze czasu pracy" przemawia w szczegélnoéci to, ze ustawodawca zwiazal go ze
sformulowaniem ,pracownikéw wykonujacych", co jednoznacznie wskazuje, ze pelny wymiar czasu pracy zwiazany
jest z rzeczywistym wykonywaniem prac, o ktéorym mowa w ust. 1, w takim wlasnie wymiarze czasu pracy. W
konsekwencji, w pelni uprawnione jest w tym zakresie odwolanie sie do utrwalonej wykladni podobnych pojeé uzytych
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nt 8, poz. 43 ze zmianami;
dalej: rozporzadzenie RM z lutego 1983r.), w my$l ktorej praca w szczegolnych warunkach, to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow prac wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (por. wyroku Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2013r., III UK 106/12 1 z dnia 19
stycznia 2016r.,1 UK 269/15 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrzeénia 2018r., III AUa 1380/18).

W ocenie Sadu, pracy skarzacego z okresu od listopada 1989r. do marca 2009r., tj. Swiadczonej w B., nie
da sie zakwalifikowaé¢ jako wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze kierowcy pojazdu
uprzywilejowanego. Przesadza o tym okoliczno$é, ze w calym tym okresie do faktycznych obowigzkéw ubezpieczonego,
obok pracy w zespolach wyjazdowych pogotowia ratunkowego, nalezala praca przy innych przewozach sanitarnych,
polegajaca na wyjazdach z pielegniarkami $rodowiskowymi i realizujacymi zabiegi w domach pacjentéw, kiedy to
kierowana przez wnioskodawce karetka nie miala statusu pojazdu uprzywilejowanego. W ocenie Sadu nie mozna
przyjaé, aby wyjazdy tego rodzaju mialy charakter sporadyczny i przez to nie wplywaly na podstawowy zakres
obowiazkow skarzgcego, czyli prace kierowcy pojazdu uprzywilejowanego. Wniosek taki wyplywa stad, ze omawiane
inne wyjazdy sanitarne, nawet jesli stanowily relatywnie nieduza cze$¢ obowigzkdéw ubezpieczonego, to jednak
nalezaly do obowiazkow stalych, z gory planowanych przez pracodawce do realizacji w ramach normatywnego czasu
pracy. W takim wnioskowaniu utwierdza zreszta okolicznos$¢, ze pracodawca (SPZOZ w B. w likwidacji) ani nie wydat
skarzacemu za§wiadczenia o wykonywaniu pracy o szczegdlnym charakterze za okres sprzed 2009r., o ktérym mowa
w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych (w Swiadectwie pracy k.13 zaznaczono tylko wykonywanie pracy w
szczego6lnych warunkach w warunkach rozporzadzenia RM z lutego 1983r.), ani tez nie zglosil skarzacego za okres od



stycznia do marca 2009r. do ubezpieczen z tytulu wykonywania pracy o szczegdlnym charakterze, a w konsekwencji
nie oplacil zwigzanych z takim zgloszeniem skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. Nalezy zaznaczy¢, ze (...) w
B. w likwidacji zostal wykreSlony z Krajowego Rejestru Sagdowego dopiero 9 wrzeénia 2011r. (w zwigzku z zalozonym
dzialaniem tego SPZOZ do 31 sierpnia 2011r., zgodnie z § 2 pkt 5 uchwaly Nr XVI/73/07 Rady Powiatu (...) z dnia
28 wrzesnia 2007r. w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakladu (...)w B.), likwidacja tego (...) nie mogta
by¢ zatem przeszkoda w stosownym zgloszeniu, ktére powinno bylo nastapi¢ do 31 marca 2011r., a najpdzniej przy
zakonczeniu procedury likwidacyjnej (art. 38 ust. 2, 51 6 oraz art. 50 ust. 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych).

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze ubezpieczony nie legitymuje sie zadnym takim okresem zatrudnienia, ktéry mozna
by zakwalifikowa¢ jako wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegélnych warunkach lub prace o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych — ani za okres sprzed
2000r., ani za okres od poczatku 2009r. Tym samym nie mégt on naby¢ prawa do emerytury pomostowej ani na
podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, ani na podstawie art. 49 tej ustawy. To za$ prowadzi do wniosku,

ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, co skutkowalo oddaleniem odwolania na podstawie art. 447'4 § 1 kpc.

Wypada zaznaczyé¢, ze z zebranych w sprawie dowodéw mozna wnioskowac tyle, ze praca skarzacego z okresu od
listopada 1989r. do marca 2009r. daje sie zakwalifikowaé jako praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu
wczesniejszym, tj. przepiséw rozporzadzenia RM z lutego 1983r., na stanowisku kierowcy pojazdu specjalnego
(samochod sanitarny to pojazd specjalny, co wyjasnil Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 11 lutego 2016r.,
IIT AUa 989/15). Z tego faktu moze jednak wynika¢ co najwyzej uprawnienie ubezpieczonego do rekompensaty,
okre§lonej w art. 2 pkt 51 art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, a podwyzszajacej emeryture z tytulu osiaggniecia
powszechnego wieku emerytalnego, nie za$ prawo do emerytury pomostowe;j.



