Sygnatura akt IV U 1322/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Elblqgu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Renata Zywicka

Protokolant:st. sekr. sad. Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Elblggu na rozprawie
sprawy z odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 9 wrzesnia 2019 roku, znak: (...)

o swiadczenie przedemerytalne

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje ubezpieczonej E. K. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego poczynajqc od dnia 1 sierpnia 2019 roku,

II. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz ubezpieczonej
E. K. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 1322 /19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. K. reprezentowana wniosta odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z
dnia 9 wrze$nia 2019r., znak: (...) (...), ktérg to odmowiono jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Podniosla,
ze decyzja organu rentowego jest bledna albowiem speknia ona wszystkie przestanki do przyznania jej praw do tego
$wiadczenia, w tym przestanke likwidacji pracodawcy. Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. w
odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podnoszac, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanki z art. 2 ust.
1 pkt 5 i 6 ustawy 30 kwietnia 2004r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2148
ze zmianami), gdyz nie udowodnila okresu uprawniajacego do emerytury w wymiarze 35 lat, nadto byla ostatnio
zatrudniona u przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng i w tym przypadku w zasadzie nie mozna méwié o likwidacji
pracodawcy. Pozwany powolal sie przy tym na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 listopada 2013r.
— III AUa 604/13.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona E. K. 10.11.1964r., zatrudniona byla do dnia 31 stycznia 2019r. u J. M. prowadzacej jednoosobowo
dzialalno$¢é gospodarcza — (...) na stanowisku (...).

W dniu 31 lipca 2019r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie jej prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. W okresie od 1 lutego 2019 r. przez okres 180 dni pobierala zasitek dla bezrobotnych
i nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy



zarobkowej. Ubezpieczona udowodnila tez 34 lata 5 miesiecy i 19 dni okres6w ubezpieczenia. Do wniosku zalaczyla
réwniez Swiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 2019r. wystawione przez J. M. z okresu zatrudnienia od 25 stycznia 2014
r. do 31 stycznia 2019r., z ktérego wynikalo, Ze stosunek pracy ustal w wyniku likwidacji zakladu pracy.

Decyzja z dnia 9 wrzeénia 2019r., znak: (...) (...) pozwany odmowi skarzacej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
z uwagi na niespehlnienie przeslanek z art. 2 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych cyt. wyzej. Pozwany podniosl, ze w jego ocenie nie mozna moéwié o likwidacji zakladu pracy
w przypadku osoby fizycznej. Zaprzestanie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i zwolnienie
pracownika nie jest, w ocenie pozwanego likwidacja pracodawcy.

(bezsporne, nadto dowdd: wniosek k. 1-2, informacja o okresach skladkowych i niesktadkowych k. 3, Swiadectwo pracy
k. 12, zaswiadczenie z PUP k. 13, decyzja k. 38 - w aktach Swiadczenia przedemerytalnego)

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji.
W ocenie Sadu Okregowego odwolanie skarzacej zastugiwalo na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze warunki przyznania prawa do $§wiadczenia emerytalnego okre$lone zostaly w ustawie z dnia
30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2148 ze zmianami).
Stosownie do art. 2 ust.1 pkt 5 i 6 prawo do Swiadczenia emerytalnego przystuguje osobie, ktora

- do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn (pkt 5), lub

- do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn (pkt 6).

Dalsze warunki uzyskania przedmiotowego prawa wynikaja z art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.
Przepis ten stanowi, ze $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180
dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni, ktora wykazala jedynie 34 lata 5 miesiecy i 19 dni okres6w ubezpieczenia, nie spelnia
warunkow z art.2 ust. 1 pkt 5 cyt. wyzej ustawy.

Kwestia sporng bylo czy rozwigzanie stosunku pracy ze skarzaca nastapilo z powodu likwidacji pracodawcy, a wiec
czy spelnia ona przestanki do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z art. 2 ust. 1 pkt 6 cyt. wyzej ustawy.



Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow B. J., J. M. i M. T. wynikalo, ze po §mierci M. M. w 2014 r. firme przejela
jego zona J. M.. J. M. zlikwidowala transport samochodowy i sprzedala samochody. Pozostawila 3 wielobranzowe
sklepy w P., w G., w R. oraz handel obwozny.

Skarzaca E. K. rozpoczela prace u J. M. od 25 stycznia 2014 r. w sklepie spozywczo - przemystlowym w R., gdzie
pracowaly rowniez M. T. oraz B. J.. Poniewaz J. M. miala trudnoéci z prowadzeniem trzech sklepéw (dziatalnosé
prowadzila sama, nie miala prawa jazdy), a utargi zaczely spada¢ z uwagi na otwarcie nowych konkurencyjnych
sklepow, podjela decyzje o zakonczeniu dzialalnoSci. W 2017r. i w 2018r. zlikwidowala sklepy w G. i P., ktore zostaly
sprzedane w 2018r. Na poczatku 2018r. J. M. poinformowala pracownice, ze bedzie likwidowaé sklep w R.. Sklep ten
funkcjonowal do wrze$nia 2018r. W ostatnim okresie sprzedawano tam glownie alkohole i karty telefoniczne oraz
produkty z wyprzedazy. Sprzedawczynie B. J. i M. T. zostaly zwolnione z dniem 31 lipca 2018r. Skarzaca w zwigzku z
tym, ze posiadala w zakresie obowigzkow inne prace zlecone, do konca stycznia 2019r. porzadkowala wszystkie sprawy
finansowe i kadrowe firmy, przed zakonczeniem dzialalnoSci przez pracodawce. Prace te wykonywala u pracodawczyni
w domu.

Z dniem 31 stycznia 2019r. J. M. zaprzestala jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej, a w dniu 1 lutego 2019r.
wykre§lita dzialalno$§é gospodarcza z rejestru (...). Sprzedala sw6j dom w R. i centrum Zyciowe przeniosta do I..
Budynek, w ktérym znajdowal sie sklep w R. zostal wystawiony na sprzedaz, lecz do tej pory nie udalo sie znalezé
chetnego do jego zakupu. W pomieszczeniu sklepowym znajduje sie jedynie bezwartoSciowe wyposazenie. J. M.
utrzymuje sie z renty rodzinnej oraz oszczedno$ci.

(wyja$nienia wnioskodawczyni, zeznania §wiadkow B. J., J. M. i M. T.: e-protokol z rozprawy z dnia 9 stycznia 2019r.,
wydruk z CE i DG z 8 lutego 2019r. k. 10 a.s.)

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow w caloéci albowiem byly one spdjne, logiczne i wzajemnie uzupelnialy sie. Byly
roOwniez w pelni zgodne z wyjasnieniami skarzacej. Z zeznan tych wynikal logiczny ciag zdarzen, ktéry doprowadzit
ostatecznie do likwidacji dzialalno$ci gospodarczej przez pracodawce.

Wskaza¢ nalezy, ze termin "likwidacja pracodawcy" nie zostal zdefiniowany w Kodeksie pracy, choé pojawia sie w
treéci art. 41'k.p. Pojeciem tym postuguja sie réwniez inne akty prawa pracy i prawa ubezpieczef spolecznych. Przy
wykladni pojecia w judykaturze od dawna analizowano problem, czy likwidacja pracodawcy oznacza faktyczna jego
likwidacje, czyli rzeczywiste unicestwienie zaktadu pracy, stale unieruchomienie (likwidacja przedmiotowa), czy tez
likwidacje prawng pracodawcy (likwidacja podmiotowa). Likwidacja podmiotowa jest mozliwa w odniesieniu do
jednostek organizacyjnych, za$ likwidacja przedmiotowa odnosi sie do kazdego rodzaju podmiotu zatrudniajacego.
W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze likwidacja zakladu pracy to calkowite, stale i faktyczne jego
unieruchomienie jako catoSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1989 r., I PRN 62/88, OSP 1990 Nr 4,
poz. 204, z dnia 22 kwietnia 2015 r., IT UK 185/14, OSNP 2017 Nr 3, poz. 33, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 listopada 2016 r., III AUa 1320/13, LEX nr 2196142).

Sad Okregowy podziela argumentacje zawartg m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w ELodzi z dnia 2 lutego 2018
r. w sprawie sygn. akt IIT AUa 124/17, ze likwidacja ma miejsce w razie przeprowadzenia we wlasciwym trybie
i przez uprawnione podmioty okre§lonego postepowania. W przypadku osoby fizycznej, prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza, uzewnetrznieniem tego procesu jest formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem dzialalno$ci w organie
ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale zakoniczenie prowadzonej dziatalno$ci, ktére stosownie do okoliczno$ci
faktycznych moze przejawiac sie wyprzedaza przedmiotéw shuzacych jej prowadzeniu, w wyniku czego taka osoba nie
jest w stanie dalej zatrudniaé pracownikow z uwagi na brak substratu majatkowego, zwiazanego z dotychczasowym
zatrudnieniem. Likwidacja jest wiec pewnym procesem, zwykle rozciggnietym w czasie. Stad tez na gruncie art.
2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych nie mozna dekodowaé tego pojecia przez stwierdzenie
faktycznego, jak i prawnego unicestwienia pracodawcy (osoby fizycznej). Odmienna wykladnia wykluczalaby
mozliwo$¢ rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy z uwagi na brak do tego uprawnionego podmiotu, a przeciez
likwidacja pracodawcy nie jest zdarzeniem powodujacym wygasniecie umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 830/00, OSNP 2003 Nr 15, poz. 355). Jednoznacznie w tej materii wypowiedziatl sie
Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r., IT PK 147/09 (LEX nr 823882), stwierdzajac, ze likwidacja
pracodawcy nie jest przez przepisy Kodeksu pracy szczegoélnie uregulowana, lecz przez rézne przepisy prawa, w
zaleznoSci od formy prawnej pracodawcy, pocigga za soba zréznicowanie w zakresie form, przeslanek i trybu jej
przeprowadzenia. Miara powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, ze likwidacja pracodawcy, w rozumieniu ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, obejmuje takze osobe fizyczna, ktora zaprzestala
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Przedstawiona wykladnia znajduje potwierdzenie w samej istocie Swiadczenia przedemerytalnego, ktore stanowi
pomost pomiedzy okresem zatrudnienia a nabyciem prawa do emerytury, za$ powtarzajacym sie w ustawie warunkiem
do nabycia prawa do tego $§wiadczenia jest rozwigzanie stosunku pracy badz zakonczenie pozarolniczej dzialalnoéci,
bedace skutkiem zdarzen uniemozliwiajacych dalsze funkcjonowanie pracodawcy badz tez prowadzenie dzialalnosci.
Zatem trwale i formalne zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osobe fizyczna oznacza, ze doszlo
do likwidacji pracodawcy w rozumieniu art. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych (tak m.in. Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2016 r., III AUa 1877/14, LEX nr 2067970).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany blednie
przyjal, ze likwidacja pracodawcy nie moze mie¢ zastosowania do pracodawcy skarzacej, a co za tym idzie
nalezalo uzna¢, ze wnioskodawczyni spehila wszystkie przeslanki z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika bezsprzecznie, ze J. M., u ktorej byla zatrudniona
skarzaca, zakonczyla prowadzenie dzialalnoéci z koncem stycznia 2019 r. w spos6b faktyczny, czego przejawem bylo
zwolnienie pracownikow, w tym wnioskodawczyni oraz sprzedaz majatku zwigzanego z prowadzong dzialalno$cia /
poza budynkiem, ktory jest wystawiony do sprzedazy i nie znalazl chetnego do zakupu/, a nastepnie formalne
wykre$lenie dzialalnos$ci z ewidencji.

Powyzsze ustalenia skutkowaé musialy zmiang zaskarzonej decyzji i przyznaniem prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 1 sierpnia 2019r. (pkt I wyroku).

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) orzeczono w oparciu o art. 9881 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., tj. w oparciu
o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zasadzona kwota to stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika
ubezpieczonego, czyli 180 zl, wynikajaca z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
20151, w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265 ze zmianami).



