Sygn. akt IV U 1173/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w E. Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: sedzia del. Agnieszka Walkowiak
Protokolant: sekretarz sqdowy Mariola Kononczuk

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019 r. w E. na rozprawie
sprawy z odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w E.

z dnia 23.07.2019 r., znak (...)

o rekompensate za prace w szczegolnych warunkach

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni M. M. prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegdlnych od dnia 21 lipca 2019 r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 1173/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. M. w dniu 6 wrze$nia 2019 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w E.
z dnia 23 lipca 2019 r., znak (...), ktéra to pozwany odmowil jej prawa do emerytury rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych. Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do rekompensaty za
prace szczeg6olnych warunkach poprzez uwzglednienie do stazu pracy okreséw zatrudnienia od 22 pazdziernika 1979
r. do 13 listopada 1980 r., od 14 wrze$nia 1982 r. do 24 czerwca 1990 r. oraz od 25 czerwca 1990 r. do 1 pazdziernika
1996 T.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala, ze w ww. okresach pracowala w (...), gdzie pracowala w szczegblnych
warunkach, podobnie jak w okresie od 2 pazdziernika 1996 r. do 31 maja 2002 r. We wskazanych okresach wykonywala
prace zwiazana z klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skorzanego. Zdaniem ww. brak formalny Swiadectwa
pracy w postaci wskazania stanowiska niezgodnego z przepisami resortowymi zalacznika do uchwaly CZSP nr 80/83
7z 30 czerwca 1983 1. nie oznacza, ze automatycznie, ze praca nie byla wykonywana w szczeg6lnym charakterze

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie.
Powolujac sie na art. 21 ust. 1 oraz art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.z 2018
r. poz. 1924), pozwany wskazal, Ze ubezpieczona nie udowodnila, ze wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach
co najmniej 15 lat, a jedynie 5 lat 6 miesiecy i 26 dni — pozwany uznal okres zatrudnienia w (...) w E. w okresie od 2
pazdziernika 1996 r. do 31 maja 2002 .



Organ rentowy nie uznal okreséw od 22 pazdziernika 1979 r. do 13 listopada 1980 r., od 14 wrze$nia 1982 r. do 24
czerwca 1990 r. oraz od 25 czerwca 1990 r. do 1 pazdziernika 1996 r., pomimo przedlozenia przez wnioskodawczynie
Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, albowiem stanowisko wymienione w ww. dokumencie wystawionym w
dniu 20 maja 2002 r. nie jest zgodne z powolanymi przepisami resortowymi.

W piémie przygotowawczym z dnia 24 pazdziernika 2019 r. ubezpieczona zakwestionowala stanowisko pozwanego
zawarte w odpowiedzi na odwolanie, wskazujac, ze w §wiadectwie pracy wprost wskazano, iz pracowala na stanowisku
kaletnik, ktora jest pracg zwigzang z klejeniem i wykaniczaniem wyrob6ow przemyshu skorzanego. Wnioslta rowniez o
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji oraz dowodu z zeznah wskazanych przez nig §wiadkow.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Skarzaca M. M. urodzila sie w dniu (...), zatem w dniu (...) ukoniczyta 60 lat. W dniu 3 lipca 2019 r. ww. zlozyla wniosek
o przyznanie jej prawa do emerytury i rekompensaty. Decyzja z dnia 23 lipca 2019 r., znak (...), organ rentowy przyznal
jej zaliczke na poczet przystlugujacej emerytury od dnia 21 lipca 2019 1.

Do wniosku dolgczyla m.in. Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wystawione w dniu 20 maja 2002 r. przez (...) w E., ktéorym potwierdzono, ze w okresie od dnia 22
pazdziernika 1979 r. do dnia 1 pazdziernika 1996 r. skarzaca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala
prace na stanowisku kaletnik, wymienionym w zalaczniku rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43, z pdzn. zm., zwane dalej ,,rozporzadzenie RM z dnia 77 lutego 1983 r.”) oraz w zalaczniku nr 1 do
uchwaly Nr 80 (...) z dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w jednostkach
organizacyjnych spéldzielczoSci pracy.

Decyzja z dnia 23 lipca 2019 r. pozwany organ rentowy odmoéwit skarzacej prawa do rekompensaty.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczona nie osiaggnela 20 letniego stazu ubezpieczeniowego — okresdéw skltadkowych
i nieskladkowych.

(bezsporne, nadto dowod: akta rentowe ZUS: plik dot. wniosku o emeryture k. 1, 4; §wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach wystawione w dniu 20 maja 2002 r. k.5, decyzje z dnia 23 lipca 2019 r. k.111 13)

Z dniem 22 pazdziernika 1979 r. skarzaca zostala zatrudniona w (...) w E. w pionie technicznym Oddzialu IV jako
kaletnik — na okres probny do 4 listopada 1979 r. Nastepnie zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace z dnia
5 listopada 1979 r. do dnia 21 pazdziernika 1980 r. na stanowisku kaletnik. Nastepnie na podstawie umowy o prac
z dnia 22 pazdziernika zostala zatrudniona na czas nieokre$lony w pionie produkcji Oddziat IV takze na stanowisku
kaletnika. W okresie od 4 kwietnia 1980 wnioskodawczyni przebywala na urlopie macierzynskim, a od 14 listopada
1980 r. do 13 wrzesnia 1982 r. skarzaca przebywala na urlopie wychowawczym.

W zwiazku z przeksztalceniem w (...), od dnia 26 czerwca 1990 r. wnioskodawczyni pracowala w tym podmiocie
gospodarczym na stanowisku kaletnik do dnia 1 pazdziernika 1996 r. (skrécono okres wypowiedzenia). W §wiadectwie
pracy z dnia 2 pazdziernika 1996 r. w pkt 8 wskazano, ze w okresie zatrudnienia wnioskodawczyni pracowala w
warunkach szczeg6lnych.

Na podstawie umowy o prace z dnia 2 pazdziernika 1996 r. wnioskodawczyni zostala zatrudniona w (...) w E. na czas
nieokre$lony na stanowisku kaletnik, przy czym od dnia 2 stycznia 2002 r. powierzono jej stanowisko brygadzisty.
Wykonywala prace na tym stanowisku w tym zakladzie pracy do dnia 31 maja 2002 .

Poczatkowo praca byla zmianowa, na dwie zmiany w godzinach: od 6.00 do 14.00 oraz od 14.00 do 22.00, a w
soboty od 6.00 do 13.00. W pdzniejszym okresie, gdy zmniejszyt sie stan zatrudnienia — praca byla jednozmianowa
oraz nie pracowano w sobote. Praca odbywala sie na hali gdzie stala duza liczba stoléw. Pracownice byly podzielone



na grupy po 12 oso6b. Przy jednym stole pracowaly 4 pracownice. Kazda grupa miala swoja grupows, a poza
tym byli réwniez brygadziSci. Wnioskodawczyni pracowala na IV oddziale zajmujacym sie wyrobem torebek,
poczatkowo wnioskodawcezyni zajmowala sie klejeniem kieszonek do torebek, ,boczkdéw’ czy kolierzy za pomoca kleju
kauczukowego.

Skarzaca w tym okresie do 1996 r. nie zajmowala stanowiska grupowej ani brygadzisty. Pracowala ona wraz z innymi
pracownicami z grupy przy stole, dokonujac klejenia elementéow gotowych do wyrobu torebek. Kazda z oséb w
grupie kleila i wykanczala torebke samodzielnie. Elementy kleilo sie klejami: kauczukiem i butaprenem. Kauczuk
byl rozrabiany benzyna, a butapren — rozpuszczalnikiem w odrebnych pojemnikach. Po klejeniu, nalezalo wykonczyc
torebke — wyczy$cié torebke z kleju za pomoca benzyny przy pomocy pianki, ktéra moczylo sie torebke benzyna, a
potem szczoteczka usuwalo sie nadmiar kleju. P6Zniej pracownice ,bokowaly” torebki, tj. podwijaly koncowki i kleity.
Kleje znajdowaly sie w puszkach, a benzyna w sloikach, ktore staly na stole przy jej stanowisku pracy.

Po zakonczeniu urlopu wychowawczego wnioskodawczyni zostata skierowana do pracy na oddziale II, gdzie kleito
sie portfele, walizki i nesesery. Wnioskodawczyni pracowala przy produkeji portfeli. Zajmowala sie tym grupa 24
0sOb, pracujaca przy 6 stolach po 4 pracownice przy kazdym. Kazda z pracownic dostawala paczke skor po 20
sztuk i od podstaw musiala wyprodukowac portmonetke. W paczce byly wyciete gotowe elementy ze skory, ktore
sie rozkladato zgodnie ze wzornikiem obrazujacym jak ma wygladaé¢ produkt. Nieraz trzeba bylo usztywni¢ korpus
klejem — wikolem, wowczas po nalozeniu kleju odkladato sie go celem wyschniecia i w tym czasie kleilo sie kieszonke
klejem kauczukowym. Usztywnialo sie nim réwniez korpusy badz klapeczki. Jak wszystkie elementy byly gotowe,
to skladalo sie je w calo$é, niektore elementy nalezalo podkleié butaprenem. Nastepnie tak przygotowany produkt
oddawalo sie do szycia. Na hali pracowaly rowniez 2-3 szwaczki. Gdy wracaly produkty po zszyciu, wymagaty wowczas
one wyczyszczenia z nadmiaru kleju za pomoca benzyny lub rozpuszczalnika, nitki opalalo sie opalarka. Jednego dnia
wnioskodawczyni przygotowywala sobie elementy, by nastepnego dnia zajmowac¢ sie czyszczeniem. Czas po§wiecony
na przygotowanie jednej sztuki portmonetki, zalezat od stopnia jej skomplikowania. Z jednej paczki przygotowywato
sie produkty 3-4 dni.

P6Zniej wnioskodawcezyni przeszla do grupy, ktora przygotowywal pasy do neseseréow, praca byla na tej samej hali,
tylko w innej grupie. Pasy byly dlugosci okolo 1 metra, smarowalo sie je klejem kauczukowym, przyklejalo kartony,
a nastepnie bokowalo sie butaprenem. Dodatkowo usztywnialo sie korpusy wikolem. Pasy oddawalo sie do zszycia,
ktore po zszyciu smarowalo sie butaprenem, a inna osoba naciggala je na drewniane ramy. Nastepnie te pasy
przyklejalo sie butaprenem do korpusu. Nesesery czyScilo sie z nadmiaru kleju benzyna lub rozpuszczalnikiem.
Takich neseseré6w wykonywato sie 50-60 dziennie. Przy produkcji kufréw czyszczenie wykonywalo sie papierem
Sciernym, a kanty smarowalo sie czarna mascia, potem woskowalo i lakierowalo. Praca tutaj byta taSmowa. Kauczuk
byl rozrabiany benzyng, a butapren — rozpuszczalnikiem w odrebnych pojemnikach, z ktérych kazda pracownica
wlewala odpowiednig ilo§¢ substancji do swojego sloika. Kazda pracownica miala swoj sloik, ktory stal na stole przy
jej stanowisku pracy. Klejenie odbywato sie pedzlem.

Przez caly okres zatrudnienia pracowala na hali, gdzie wentylacja nie byla prawidlowa, gdyz byl jeden wentylator,
ktéry byl niesprawny, nie powodowal cyrkulacji powietrza w calej hali. Latem byly otwierane okna i drzwi, ale —
zwlaszcza w okresie letnim — nie przynosilo to zadnych rezultatéw. Na hali byto duszno i unosit sie ciagle zapach
klejow. Temperatura wzmagala zapach klejow, ktore byty dodatkowo toksyczne.

(dowod: wyjas$nienia ubezpieczonej M. M. zlozone na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r., zeznania §wiadkow: G. D. i
M. H. zloZone na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r.— protoko6l sporzadzony w formie skroconej i utrwalony w formie
zapisu obrazu i dzwieku k. 32v-35; akta osobowe ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w (...) w E. k. 29 akt sprawy )

W okresie od dnia 19 sierpnia 2002 r. do 4 listopada 2007 r. ubezpieczona M. M. byla zatrudniona w (...) sp. z o.0.
w E. na stanowisku kaletnik-szwacz-brygadzista. Wowczas ubezpieczona — z uwagi na sytuacje ekonomiczna zaktadu
pracy — réwniez szyla elementy, szyla torby i plecaki.



(dowdd: wyjaénienia ubezpieczonej M. M. zlozone na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r. — protokét sporzadzony
w formie skroconej i utrwalony w formie zapisu obrazu i dzwieku k. 32v-35; akta osobowe ubezpieczonej z okresu
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w E. w E. k. 50 akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych m.in. w aktach osobowych
ubezpieczonej (k.29, 50) oraz aktach rentowych pozwanego, ktérych domniemanie prawdziwosci wynika z art.
244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez zadng ze stron. Stan faktyczny zostal
roOwniez ustalony na podstawie wyjasnien ubezpieczonej M. M. oraz zeznan $wiadkéow G. D. i M. H., ktore Sad
uznal za wiarygodne, gdyz sa spojne, rzeczowe oraz wzajemnie sie uzupetniajg, nadto znajduja odzwierciedlenie w
dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonej M. M. jako zasadne, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przyblizy¢ przepisy prawa, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie, co pozwoli nastepnie
omowié tylko okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia.

Z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej,
wynoszacy co najmniej 15 lat. Celem rekompensaty, zwiekszajacej kapital poczatkowy, jest w konsekwencji
odpowiednie podwyzszenie podstawy wymiaru emerytury, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. W taki sposéb istote rekompensaty okresla sam ustawodawca, definiujac ja w art.
2 pkt 5 ww. ustawy jako odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Rekompensata przystuguje tym pracownikom, ktoérzy osiagneli co najmniej pietnastoletni okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 u ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, z p6zh. zm., zwana dalej ,u.e.r.f.u.s.”).
Zgodnie z tymi przepisami, w zakresie istotnym z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy, tj. dotyczacej pracy w
szczegoblnych warunkach, za pracownikow zatrudnionych w takich warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Rodzaje takich prac lub stanowisk
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. Zgodnie z § 2 ust. 1
tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

Skarzaca bezspornie nie spelnia kryterium do nabycia prawa do emerytury pomostowej lub emerytury w nizszym
wieku emerytalnym niz wiek powszechny.

Kwestia sporna byla wiec tylko okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w szczegbdlnych warunkach
w okresie wymaganych 15 lat, oraz zaliczenie okreséw zatrudnienia od 22 pazdziernika 1979 r. do 1 pazdziernika 1996
r., od 14 wrze$nia 1982 r. do 24 czerwca 1990 r. oraz od 25 czerwca 1990 r. do 1 pazdziernika 1996 r. do ww. okresu.

Wprawdzie wnioskodawczyni przedlozyla §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych wystawione w
dniu 20 maja 2002 r. przez (...) w E., ktérym potwierdzono, ze w okresie od dnia 22 pazdziernika 1979 r. do dnia 1
pazdziernika 1996 r. skarzaca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace na stanowisku.

Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r., okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu, sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym



stanowisku. Natomiast § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze okresy pracy m.in. w warunkach szczegélnych
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w odpowiednim §wiadectwie. Wskaza¢ jednak nalezy,
ze $wiadectwo takie badz jego brak nie jest jednak bezwzgledng przestanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia
danej pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Warunek wykonywania
pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku
pracy jest speliony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na
okreslonym stanowisku, stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegolnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie
zadnych innych czynnoSci nie zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IIT AUa 380/12, LEX nr 1223478; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt IIT AUa 374/12, LEX nr 1217658).

W sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz
$wiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada §wiadectwo nieodpowiadajgce
okreslonej w przepisie formie. Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r.,
sygn. akt III UZP 5/85 (LEX nr 14635), stwierdzajac, ze w postepowaniu odwolawczym w sprawach o §wiadczenia
emerytalno—rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, Ze nie moze przedstawic
zaSwiadczenia zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego
zatrudnienia. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw nie jest dopuszczalne jedynie w postepowaniu przed
organem rentowym.

Nalezy rowniez wskazac, ze stwierdzenie (badZ nie) przez zaklad pracy okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych
nie ma charakteru wigzacego i podlega kontroli sadu. Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach oraz
zwykle §wiadectwa pracy nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy
to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowe;j.
Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast omawiane $wiadectwa traktuje sie w postepowaniu sadowym, jako dokumenty prywatne w rozumieniu
art. 245 k.p.c., ktore stanowia dowod tego, Ze osoba, ktdra je podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli zaréwno, co do prawdziwosci wskazanych w nim faktow, jak i do prawidlowos$ci
wskazanej podstawy prawne;j.

Pozwany odmoéwil uwzglednienia okres6w spornych z uwagi na to, ze te okresy nie zostaly udokumentowane w spos6b
umozliwiajacy organowi rentowemu prawidlowa ocene wniosku ubezpieczonej. Na podstawie zlozonej dokumentacji
pozwany odmoéwil uznania powyzszych okreséw jako okresu pracy w szczegblnych warunkach z uwagi na fakt, ze
stosownie do zalacznika nr 1 Uchwaly Nr 80 (...) z dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spoéldzielczoéci pracy (Biuletyn CZSP Nr 15-16, poz. 54, z
1984 r. Nr 13, poz. 68 oraz z 1986 r. Nr 11, poz. 36 i Nr 17, poz. 56) w wykazie A dziale VII poz. 14 wskazane s3
prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skorzanego na stanowisku kaletnik
— szwacz. Swiadectwo pracy nie zawiera stosownych zapisow.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem
cywilnym, ktére cechuje sie kontradyktoryjnoScia. Oznacza to, iz strony wywodzace z okres§lonych faktéw skutki
prawne obowigzane sg te fakty udowodni¢ (art. 232 k.p.c.). Strona zobowigzana przez Sad do zgloszenia twierdzen i
zlozenia dowodow na ich poparcie, ktéra takiego zobowiazania nie wykonuje, godzi sie z rozstrzygnieciem majacym
u podstawy orzekania tylko te dowody, ktére znajdowaly sie w dyspozycji Sadu. Sad prowadzi postepowanie w takim
zakresie, w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), w niniejszej sprawie na ubezpieczone;j.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na jednoznaczne przyjecie, ze skarzaca legitymuje
sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, gdyz za taka prace nalezy uznaé okres jej zatrudnienia od momentu



podjecia przez nia pracy jako pracownik w (...) w E. na stanowisku kaletnik, tj. od 22 pazdziernika 1979 r. do 1
pazdziernika 1996 r., z wylaczeniem okres6w przebywania na urlopie wychowawczym.

Twierdzenia skarzacej o wykonywaniu w powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kaletnika zwigzanych ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skérzanego znalazly pelne
odzwierciedlenie zar6wno w dokumentacji osobowej, jak i w zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkow, ktore
w spornym okresie takze $wiadczyly prace jako kaletnicy, zajmujacy sie tym samy co ubezpieczona w tym samym
zakladzie pracy. Zeznania te, w ocenie Sadu, byly sp6jne, wzajemnie sie uzupekliajace oraz zlozone w sposbéb
spontaniczny. Swiadkowie, pomimo znacznego uplywu czasu, w sposob szczegdlowy potrafili opisa¢ jakie czynnoéci
wykonywal skarzaca podczas zatrudnienia w spornym okresie, w jakich warunkach praca sie odbywala oraz w jakim
systemie pracy i w jakim wymiarze czasu pracy skarzaca pracowala. Z zeznan tych §wiadkoéw wynikalo jednoznacznie,
ze skarzaca pracowal tylko i wylacznie jako kaletnik przy pracach zwigzanych ze szlifowaniem, klejeniem klejami
toksycznymi i wykanczaniem wyrobow przemystu skorzanego a prace te Swiadczyla stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany organ rentowy nie przedstawil zadnych kontrdowodoéw, ktore
pozwolilyby na wykreowanie odmiennego stanu faktycznego.

Odnoszac sie natomiast do podstawy prawnej ze §wiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce wnioskodawczyni,
nalezy wyjasni¢, ze skoro art. 184 ust. 1 u.e.r.f.u.s. odwoluje sie do przepisow dotychczasowych, to obowiazujace
w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie RM z dnia 7 lutego 1983 r., wydane zostalo w
oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, z p6zi. zm.), w ktérym Radzie Ministréw powierzono w szczego6lnosci okreslenie
rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in. zatrudnionym w szczeg6lnych
warunkach przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego za pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. i tozsama regulacja
w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczes$nie tylko tych pracownikow, ktorzy
wykonuja rodzaj prac lub zajmuja stanowiska pracy okreslone w przywolanym wyzej rozporzadzeniu RM z dnia 7
lutego 1983 r. w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do wspomnianego rozporzadzenia, w dziale VII ,W przemysle
lekkim” wymienia sie pod poz. 14 prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemystu
skorzanego. Natomiast przepisy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno — porzadkujacy, uscislajacy.
Taki wykaz resortowy ulatwia identyfikacje okreSlonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczeg6lnych
warunkach — w szczeg6lnosci, jesli w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r.
nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogélnym, np. prace zwiagzane z klejeniem. Innymi
slowy, zarzadzenia resortowe moga mieé¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowej. Z faktu, ze wlasciwy minister,
kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spoldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych ustalit w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy
w szczegblnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana
byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze — w kontekscie
caloksztaltu ustalen faktycznych — stanowi¢ negatywna przestanke dowodows.

Wskazac zreszta nalezy, iz w zalaczniku nr 1 do uchwaly nr 80/83 Zarzadu (...) (...) z dnia 30 czerwca 1983 r. w dziale
VII ,W przemysle lekkim”, pod pozycja 14 — prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow
przemystu skorzanego, wymienione jest w ppkt 5 stanowisko kaletnika (przy klejeniu wyrobéw klejami toksycznymi),
co wskazywaloby na niemozliwo$¢ wykluczenia a priori pracy kaletnika jako pracy w szczegélnych warunkach. Taka
kwalifikacja pracy kaletnika wynika niewatpliwie z wystepujacych w trakcie jej wykonywania ucigzliwoéci zwigzanych
z niekorzystnymi warunkami mikroklimatycznymi (temperatura na stanowisku pracy), znacznym zakresem ciezkich
fizycznych prac recznych, pracg wielozmianowa.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i argumenty, Sad na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. zaskarzong decyzje zmienil
poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do rekompensaty od dnia 21 lipca 2019 r., tj. od dnia ukoniczenia 60 roku
zycia przez wnioskodawczynie (pkt I. wyroku).

Sad doszed} do przekonania, ze watpliwoéci organu rentowego co do przyznania wnioskowanego Swiadczenia byly
uzasadnione. Zostaly one wyjasnione dopiero w wyniku przeprowadzonego przed Sadem postepowania dowodowego.
Z tego tez wzgledu na mocy art. 118 ust. 1a u.e.r.f.u.s. Sad nie stwierdzil odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji (pkt IT wyroku).



