Sygn. akt IV U 938/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Tomaszewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2019 r. w Elblggu na rozprawie
sprawy z odwolania L. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N.
z dnia 30 magja 2019 r., znak (...)

0 emeryture pomostowq

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 938/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2019r., znak (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w N. odmoéwil
ubezpieczonemu L. O. prawa do emerytury pomostowej. Jako podstawe odmowy podano po pierwsze niewykazanie
przez wnioskodawce, ze wykonywat przed dniem 1 stycznia 1999r. prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (obecnie Dz.U.
z 2018 poz. 1924) lub art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn
Spolecznych (Dz.U. 2018r., poz. 1270 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna) oraz po drugie nieudowodnienie okresu
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze

w lacznym wymiarze co najmniej 15 lat.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony twierdzil, Ze od dnia 15 wrze$nia 1982r.

do konca sezonu grzewczego w 1994r. wykonywal prace palacza na niezautomatyzowanych i rusztowych kotlach
parowych typu przemystowego, ktore to kotly ogrzewaly jednostke wojskowa, tj. m.in. kuchnie, pralnie, lokal
gastronomiczno-ustlugowy i kino. Nastepnie w sezonach grzewczych kolejnych lat (od 15 pazdziernika do 30 kwietnia)
do konca zatrudnienia,

tj. do dnia 13 sierpnia 2003r., ubezpieczony wykonywal nadal prace palacza, za§ w pozostalych okresach (od 1 maja
do 14 pazdziernika) — prace dekarza. Swoje twierdzenia ubezpieczony popart dokumentami z okresu zatrudnienia.
Whnidst tez o przestuchanie §wiadkoéw. Skarzacy domagal sie w konsekwencji zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania
emerytury pomostowej.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Pozwany zaznaczyl, ze uwzgledniony okres pracy w szczeg6lnych warunkach to 15 dni (od 1 do 15 marca
2019r.). Poza tym ubezpieczony nie wykazal pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, gdyz
nie kazda praca palacza jest praca w szczeg6lnych warunkach, a tylko przy obstudze tych kotléw opisanych



w Polskiej Normie PN-70/H- (...), ktérych moc przekracza 1 WM, przy czym w kottach wodnych temperatura wody
na wylocie przekracza 115 °C, a w kotlach parowych ci$nienie pary przekracza 70 kPa. Na poparcie swoich twierdzen
organ rentowy wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentacji osobowej skarzacego oraz dokumentacji technicznej
obstugiwanych przez niego kotlow.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Skarzacy L. O. urodzit sie w dniu (...), zatem w dniu (...) ukonczyl 60 lat.

W dniu 21 marca 2019r. skarzacy wystapil do pozwanego z wnioskiem o ustalenie uprawnien do emerytury
pomostowej. Na podstawie dokumentacji zebranej w aktach wnioskodawcy pozwany ustalil, ze skarzacy ukonczyt wiek
60 lat oraz wykazal okresy sktadkowe

inieskladkowe w lgcznym wymiarze 30 lat, 1 m-ca i 10 dni. Nadto pozwany przyjal za udowodniony okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach w wymiarze 15 dni, wykonywanej od 1 do 15 marca 2019r. na stanowisku rybaka.

W okresie od 1 wrze$nia 1974r. do 5 wrze$nia 1977r. ubezpieczony byl zatrudniony jako uczen w (...) w B., nastepnie
w okresie od 28 wrzeénia 1977r. do 22 pazdziernika 1979r. jako elektromonter stazysta i elektromonter

W (...) w G.. W dniach od 23 pazdziernika 1979r. do 19 lutego 1981r. skarzacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa,
po czym

w okresie od 2 marca 1981r. do 9 wrzesnia 1982r. byt ponownie zatrudniony jako elektromonter w (...) w G.. W okresie
od 15 wrze$nia 1982r. 30 wrzeénia 1990r. ubezpieczony byl zatrudniony w Jednostce Wojskowej Nr (...) w B. na
stanowisku palacza, za$ nastepnie — do 13 sierpnia 2003r. — w Jednostce Wojskowej Nr (...) w B. na stanowisku
dekarza / palacza c.o. W okresie

od 25 sierpnia 2003r. do 22 maja 2005r. ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do zasitku

z tytulu zarejestrowania w Powiatowym Urzedzie Pracy w B., po czym podjal prace za granica w (...) jako pakowacz
i przy produkcji papierowych teczek.

W Polsce skarzacy byl pdzniej zatrudniony juz tylko w dniach od 1 do 15 marca 2019r. na stanowisku rybaka morskiego.

(bezsporne, ponadto $wiadectwa pracy i zaSwiadczenia zebrane w aktach organu rentowego oraz wyjasnienia
ubezpieczonego z rozprawy w dniu 30 wrze$nia 2019r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wstepnie nalezy przedstawié majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa, co pozwoli omdéwié tylko te okolicznos$ci
faktyczne, ktore mialy znaczenie dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9
iart. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Ponadto art. 49 ww. ustawy stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej przystluguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zdaniem Sadu w sprawie nie zostal spelniony ani pierwszy, ani drugi z powyzszych wariantéw, gdyz skarzacy nie
legitymuje sie zadnym okresem pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Po pierwsze nie ma podstaw do przyjecia, aby skarzacy wykonywat po dniu 31 grudnia 2008r. prace w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu

art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z tymi przepisami prace

w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga

z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania $rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegOlnych warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy (ust. 1), za$§ prace o szczeg6lnym charakterze to
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalgcznik

nr 2 do ustawy (ust. 2). Wprawdzie w dniach od 1 do 15 marca 2019r. skarzacy byl zatrudniony na stanowisku rybaka
morskiego, a wiec na stanowisku wymienionym pod poz. 22

zalacznika Nt 1 do ustawy o emeryturach pomostowych ,,Wykaz prac w szczegdlnych warunkach”, jednak zaliczenie
przez organ rentowy tego okresu pracy do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach odbylo sie z naruszeniem art. 3 ust.
4 ustawy. Przepis ten stanowi,

ze za pracownikow wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace,

o ktorych mowa w ust. 1 tego artykulu. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

15 stycznia 2013r., I UK 448/12, (LEX nr 1396383), a nastepnie potwierdzit w wyroku z dnia 19 stycznia 2016r., sygn.
akt I UK 269/15 (LEX Nr 1999817), z wyktadni art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, iz dla zaliczenia
do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach zatrudnienia w takich warunkach w okresie od 1 stycznia 1999r. do 31
grudnia 2008r. wymagane jest, aby co najmniej jeden miesigc takiego zatrudnienia przypadal przed dniem

1 stycznia 1999r. oraz jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008r. Podobnie w wyroku z dnia

22 lipca 2013r., III UK 106/12, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych chodzi
o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w narazeniu



na czynniki ryzyka okre$§lone w art. 3 ust. 1 tej ustawy, ktére powoduja, ze dane prace sa pracami wykonywanymi w
szczegb6lnych warunkach. Dlatego dla uznania, ze praca jest wykonywana w szczeg6lnych warunkach niezbedne jest jej
rzeczywiste wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez calg przewidziang dla pracownika
dnidéwke robocza. Za taka wykladnia uzytego w art. 3 ust. 4 pojecia ,w pelnym wymiarze czasu pracy" przemawia
w szczeg6lnosci to, ze ustawodawca zwiagzal go ze sformulowaniem ,pracownikéw wykonujacych", co jednoznacznie
wskazuje, ze pelny wymiar czasu pracy zwigzany jest z rzeczywistym wykonywaniem prac, o ktérym mowa w ust. 1,
w takim wlaénie wymiarze czasu pracy. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w pelni uprawnione jest w tym
zakresie odwolanie sie do utrwalonej wykladni podobnych pojeé uzytych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U.

7 1983r. Nr 8 poz. 43 ze zmianami; dalej: rozporzadzenie RM z lutego 1983r.), w mysl ktorej praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie,
jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z
rodzajow prac wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia. W ocenie Sadu Najwyzszego,
wyrazonej w najnowszym z przywolanych wyrokéw, poglad ten nalezy uzupeknié o stwierdzenie, ze skoro incydentalne
(sporadyczne), uboczne i krotkotrwale — w stosunku do czynno$ci podstawowych kwalifikowanych jako praca
w szczeg6lnych warunkach — wykonywanie czynnoSci w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia, nie stanowi podstawy do wylaczenia ich wykonywania z okresow szczegoblnego zatrudnienia
dla celéw emerytalnych (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009r., I UK 333/08, LEX nr 1001310
oraz z dnia 12 kwietnia 2012r., [l UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86), to — a contrario — sporadyczne i krotkotrwale
wykonywanie czynno$ci w narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie stanowi wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy

w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy. Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy uwaza,
ze pracy $wiadczonej w okresie 15 dni nie sposéb zakwalifikowac jako pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, skutkiem czego jest niespelnienie przez ubezpieczonego tej przestanki przyznania wnioskowanego prawa,
ktodra jest opisana w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych.

Po drugie brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia wnioskodawcy takze w oparciu o art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych. Jak bowiem z przepisu tego wynika,

w przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy

w warunkach szczegblnych lub szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
»Szczegolnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do ,nowego" §wiadczenia jedynie
wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres pracy) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych w
rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o szczegélnym
charakterze (art. 3 ust. 3 tej ustawy). Innymi stlowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowe;j
ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegblnym charakterze dzis
nie moze by¢ tak kwalifikowany (tak np. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013r. w sprawie I11
AUa 1857/12). Nie budzi watpliwosci, ze ani praca palacza / palacza c.o., ani praca dekarza nie zostaly wymienione w
zalacznikach Nr 1 ,Wykaz prac w szczegdlnych warunkach” lub Nr 2 ,Wykaz prac o szczegdlnym charakterze” ustawy
o emeryturach pomostowych. Wprawdzie przy tym praca elektromontera zostala wskazana pod poz. 17 przywolanego
zalgcznika Nt 2, tym niemniej ubezpieczony byt zatrudniony jako elektromonter znacznie krocej niz 15 lat,

a nadto nawet nie twierdzil on, aby wykonywal na tym stanowisku wymienione w ustawie

o emeryturach pomostowych prace bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci
elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem.

W $wietle powyzszych rozwazan okazuje sie, Ze te okolicznoéci faktyczne sprawy, ktdre byly bezsporne, okazaly sie
jednoczeénie wystarczajace dla rozstrzygniecia. Skutkowalo to po pierwsze oddaleniem na podstawie art. 217 § 3
kpc zgloszonych przez strony wnioskow dowodowych, jako ze ewentualne ustalenie, iz Swiadczona przez skarzacego
praca na stanowiskach palacza / palacza c.o. i dekarza byla praca w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32
ustawy emerytalnej i rozporzadzenia RM z lutego 1983r., nie mogloby przelozy¢ sie na przyznanie ubezpieczonemu



wnioskowanego prawa, a po drugie — oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'* § 1 kpc z braku podstaw do
przyjecia, aby zaskarzona decyzja naruszala prawo.



