Sygn. akt IV U 853/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: sedzia del. Agnieszka Walkowiak

Protokolant: sekretarz sqdowy Mariola Kononczuk

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w Elblgqgu na rozprawie
sprawy z odwolania L. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 22 magja 2019 r., znak (...)

o odsetki

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu L. W. prawo do odsetek od naleznego
wyréwnania Swiadczenia rentowego przyznanego na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
E.zdnia 28 lutego 2019.,znak (...) od dnia 1lutego 2017 r. — za okres od dnia 21 marca 2017 r. do dnia 7 marca 2019r.;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz ubezpieczonego L. W. kwote 380
(trzysta osiemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IV U 853/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczony L. W. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 22 maja 2019 r.,
znak: (...), ktora odméwiono mu prawa do odsetek w zwigzku z op6Znieniem w wyplacie Swiadczenia, zarzucajac jej
naruszenie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 300, z p6zi. zm.), jednoczednie wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia faktycznej wyplaty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzba
wojskowg ustalona wyrokiem Sadu z dnia 16 stycznia 2019 r. Zdaniem skarzacego pozwany ponosi odpowiedzialno$é
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, albowiem w postepowaniu orzeczniczym dokonal
wadliwej oceny wplywu stanu zdrowia skarzacego na jego zdolno$¢ do pracy, jako przestanki nabycia prawa do renty,
co potwierdzilo postepowanie dowodowe w sprawie o sygn. akt IV U 621/17, oboje biegli sadowi nie mieli watpliwos$ci
co do wystepowania u skarzacego dalszej niezdolnosci do pracy po styczniu 2017 r., dysponujac przy tym w istocie
tozsama dokumentacja medyczng z leczenia ww., ktéra byla znana Komisji Lekarskiej ZUS. Dokumentacja ta w pelni
uzasadniala stwierdzenie przez te Komisje niezdolno$ci do pracy, a pomimo tego blednie uznala, ze wnioskodawca
odzyskal zdolnos¢ do pracy. Data wydania orzeczenia przez Lekarza Orzecznika ZUS lub przez Komisje Lekarska ZUS
jest wlagnie wyjasnieniem ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wniost o oddalenie odwolania,
wskazujac, ze wykonal wyrok przyznajacy ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
w ustawowym terminie. Pozwany wskazal, ze na skutek odwolania wnioskodawcy od decyzji odmawiajacej mu prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, Sad Okregowy w Elblagu z dnia 11 czerwca 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal powyzsze prawo do $wiadczenia od 1 lutego 2017 r. do 31 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt IV U
621/17. Nadto wskazal, ze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 16 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. akt III AUa
1146/18 oddalil apelacje od ww. wyroku. Oba Sady nie orzekly o odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za
op6Znienie w przyznaniu oraz wyplacie Swiadczenia. Decyzja z dnia 28 lutego 2019 r. pozwany przyznal prawo do
$wiadczenia, za§ w dniu 7 marca 2019 r. dokonat wyplaty §wiadczenia wraz z wyréwnaniem. W ocenie pozwanego,
wyplata naleznego wyréwnania nastapil bez naruszenia termin6w wskazanych w art. 118 cytowanej wyzej ustawy, a
wobec braku orzeczenia przez oba Sady o odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, brak jest podstaw do wyplaty odsetek.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony L. W. uprawniony byt w okresie od 1 listopada 2013 r. do 31 stycznia 2017 r. do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stluzba wojskowa, w dniu 16 grudnia 2016 r. wystapit do organu rentowego z
wnioskiem o przyznanie mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres.

Decyzja z dnia 15 lutego 2017 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu L. W. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa, wskazujac, ze nie spelia on jednej z ustawowych przestanek koniecznych
do uzyskania §wiadczenia, to jest nie jest ani czeSciowo, ani calkowicie niezdolny do pracy pozostajacej w zwigzku ze
stuzba wojskowa albo bez zwiazku z tg stuzba.

Podstawg tej decyzji stalo sie przeprowadzone postepowanie orzecznicze.

Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 16 stycznia 2017 r. rozpoznal u badanego przewlekle zapalenie blony §luzowej
zoladka z deformacjg opuszki dwunastnicy spowodowana obecno$cia nisz wrzodowych po wygojonych owrzodzeniach
oraz przebytych operacjach, zwezenie przelyku spowodowane pierécieniem Schatzkiego po nieskutecznym
endoskopowym jego poszerzeniu, przewlekle bole brzucha w trakcie terapii, mikro gruczolak przysadki, poszerzenie
opuszki aorty, podejrzenie zespolu Marfana. W orzeczeniu z dnia 16 stycznia 2017 r. Lekarz orzecznik ZUS uznal
wnioskodawce za niezdolnego do pracy w zwiazku ze sluzba wojskowa do korica stycznia 2020 r. Przedstawil w
tym zakresie uzasadnienie swojej decyzji, wskazujac, ze wnioskodawca majac wowcezas lat 59 z udokumentowanymi
w aktach i w badaniu og6lnym schorzeniami ukladu trawiennego o przewleklym okresowo zaostrzajacym sie
charakterze, ktérych podstawowa wykladnia jest przewlekly zespol bélowy brzucha i zwezenie w obrebie przelyku
dwunastnicy, wielokrotnie hospitalizowany z tego powodu. W ramach ostatniego postepowania orzeczniczego
ustalono zwiagzek przyczynowo-skutkowy ze stluzba wojskowa, dlatego tez orzeczenie jak wyzej.

Z tym orzeczeniem nie zgodzit sie Glowny Lekarz Orzecznik ZUS, ktéry zglosil zarzut wadliwoSci tego orzeczenia
w trybie art. 14 ust. 2d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, z pézh. zm., zwana dalej ,u.e.r.f.u.s.”). Orzeczeniem z dnia 2 lutego
2017 r. Komisja Lekarska ZUS uznala, ze wnioskodawca nie jest dlugotrwale niezdolny do pracy, powyzsze
orzeczenie stalo sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji. Komisja lekarska po zbadaniu wnioskodawcy w
dniu 2 lutego 2017 r. rozpoznala u niego zapalenie blony $§luzowej zoladka i opuszki dwunastnicy, zwezenie
przelyku najprawdopodobniej w przebiegu pierécienia Schatzkiego, przepukline rozworu przelykowego, deformacje
opuszki dwunastnicy, mikrogruczolaka przysadki, przyjmuje Bromergon, przerost gruczotu krokowego, osteoporoze,
okregowe bole kregostupa na podlozu zmian zwyrodnieniowych. Komisja uznala, ze wnioskodawca nie jest
dlugotrwale niezdolny do pracy. Podniosta w uzasadnieniu, ze w badaniu stwierdzono tkliwe nadbrzusze bez objawéw
podraznieniowych oraz bez istotnego ograniczenia sprawnos$ci ruchowej, zdaniem komisji wydolny oddechowo i
krazeniowo. W ocenie Komisji Lekarskiej ZUS stan zdrowia wowczas upo$ledzal sprawno$¢ calego organizmu w



stopniu niewielkim, miat charakter przewlekly bez cech zaostrzenia i umozliwial wykonywanie pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

W dniu 13 kwietnia 2017 r. do Sadu wplynelo odwolanie ubezpieczonego od wskazanej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt IV U 621/17Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa od 1 lutego 2017 r. do 31
stycznia 2020 r. Wskutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 16 stycznia 2019 r.
w sprawie o sygn. akt III AUa 1146/18 oddalit apelacje od ww. wyroku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku otrzymat w dniu 11 lutego 2019 r. i
decyzja wykonujaca z dnia 28 lutego 2019 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia, a nastepnie w dniu 7
marca 2019 r. wyplacil ubezpieczonemu przedmiotowe $§wiadczenie za okres od 1 lutego 2017 r. do 31 marca 2019 .

We wniosku z dnia 9 kwietnia 2019 r. ubezpieczony L. W. domagal sie przyznania na jego rzecz odsetek w zwiazku z
opbznieniem w ustaleniu i wyplacie §wiadczenia od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia wyplaty.

Decyzja z dnia 22 maja 2019 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do odsetek z uwagi na to, ze nie minelo
30 dni od ostatniej okolicznosci, tj. wplywu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 grudnia 2018r., oddalajgcego
apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z 16 stycznia 2019 r.

(dowdd: akta rentowe ZUS dot. wniosku o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy, w tym orzeczenia i decyzje,
dokumentacja medyczna ZUS; akta sprawy Sadu Okregowego w Elblagu o sygn.. akt IV U 621/17: wyrok k. 143, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku k. 201)

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo w czeéci na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt
IIT AUa 1700/12 (LEX nr 1322434), z ktérego to jednoznacznie wynika, ze brak orzeczenia organu odwolawczego
o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, o
ktorym mowa w art. 118 ust. 1a u.e.r.f.u.s, nie pozbawia prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia. W
uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Gdansku powtorzyl za Trybunalem Konstytucyjnym (por wyrok z dnia 11 wrze$nia
2007 r., sygn. P 11/07, OTK-A 2007/8/97), ze termin ten (wynikajacy z art.118 ust. 1a — obecnie zd. 1 u.e.r.f.u.s.)
powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do §wiadczenia dopiero w
postepowaniu sagdowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére ponosi odpowiedzialno$é¢ organ rentowy. W
przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktore
odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepisow, zaniechanie podjecia okreSlonych dzialan z urzedu,
bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoSci do pracy), termin ten
bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dziatal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia.
Oznacza to, ze w wypadku wystapienia przez ubezpieczonego z roszczeniem o zaplate odsetek, obowiazkiem Sadu jest
nie tylko kontrola legalnoSci decyzji w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia, ale rowniez ocena, czy za op6Znienie
w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia odpowiedzialno$§¢ ponosi organ rentowy. Na przeszkodzie przyznaniu odsetek
w zadnym razie nie stoi tez, podnoszona przez organ rentowy, okoliczno$¢ braku orzeczenia o odpowiedzialnosSci
pozwanego w wyroku przyznajacym prawo do $§wiadczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca
2011r1. wsprawie I UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255, LEX nr 784338, Biul. SN 2011/3/25, M. P. Pr. 2011/9/493 -496)
brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, nie pozbawia ubezpieczonego
prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie Swiadczenia.

Sad Okregowy w calej rozciggloéci zgadza sie z przedstawionym powyzej stanowiskiem.



Sad Okregowy nie neguje, ze Sad orzekajac o prawie do renty, co do zasady, mial obowiagzek rozstrzygniecia o
odpowiedzialno$ci organu rentowego lub jej braku, czego nie uczynit. Zgodzi¢ sie nalezy, ze negatywne zweryfikowanie
odpowiedzialnoéci organu rentowego w wyroku przyznajacym Swiadczenie pozbawiloby $wiadczeniobiorce
mozliwosci skutecznego wywiedzenia roszczenia o odsetki. Takie jednak orzeczenie — gdyby zapadlo — mogloby
podlega¢ kontroli instancyjnej, wnioskodawca zachowalby bowiem prawo wniesienia apelacji. Analogicznie,
pozytywne rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci organu rentowego otwiera pozwanemu droge do wywiedzenia
apelacji, nawet jezeli zgadza sie co do zasady z rozstrzygnieciem zmieniajacym decyzje i przyznajacym prawo do
Swiadczenia. Z mozliwosci tej w praktyce organ rentowy czesto zreszta korzysta. Brak jakiegokolwiek orzeczenia
uniemozliwia taka kontrole instancyjng, przy czym nie sposéb skutecznie broni¢ tezy, ze tworzy sie w ten sposéb
jakiekolwiek domniemanie braku odpowiedzialnoéci organu rentowego. Bylaby ona réwnie bledna jak twierdzenie,
Ze pominiecie orzeczenia o braku odpowiedzialno$ci organu rentowego rodzi domniemanie co do istnienia tej
odpowiedzialnoéci.

W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie ,wyjadnienie ostatniej
niezbednej okolicznoéci" z art. 118 ust. 1a nalezy rozumieé¢ wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie
Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do Swiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od
dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do §wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym
nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosi odpowiedzialnosé¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy
opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane okolicznoSciami, za ktére odpowiada organ rentowy,
termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo
do $wiadczenia”.

W podobny sposdb interpretuje art. 118 ust. 1a u.e.r.f.u.s, Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie bowiem,
ze do wylgczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi winy w
powstaniu opdznienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005, Nr 10, poz.
147). W wyroku z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz. 308) Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia, w sytuacji gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia, oznacza, ze
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
choéby nie mozna byto mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wyktadni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy podnidst tez, ze wowczas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne
dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowiazek
wykazania zadnych innych okolicznoS$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowigzku zaplaty odsetek za opdznienie
w wyplacie §wiadczenia nie moga miec¢ znaczenia okolicznoSci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszcza
gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty $wiadczenia, ktorych wykazanie cigzyto
na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. W uzasadnieniu wyroku z 21
czerwca 2012 r. w sprawie III UK 110/11 Sad Najwyzszy wywodzil, iz w celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za opdznienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajgcym przyznanie §wiadczenia. W takiej sytuacji
Sad Najwyzszy wskazal na konieczno§¢ uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i
nalozonych obowigzkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjas$nil wszystkie okolicznosci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co
do takich okoliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosi on odpowiedzialno$é¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale w sprawie o sygn. akt II UZP 5/11 z dnia 6 lipca 2011r. (OSNP 2011/23-24/301,
LEX nr 844641) stwierdzil, Ze wydane na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy systemowej, rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za op6Zznienie w ustaleniu



lub wyplacie swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104) wyraznie stanowi, ze akt ten okresla
szczegblowe zasady wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub w wyplaceniu §wiadczen, do ktérych przyznawania i wyplacania sa zobowiazani Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych oraz platnicy skladek (§ 1 ust. 1) oraz ze okre$lone w rozporzadzeniu zasady wyplacania odsetek za
opdznienie w wyplaceniu §wiadczen z ubezpieczen spotecznych stosuje sie rowniez do obliczania i wyplacania odsetek
za opOznienie w wyplaceniu przez Zaklad swiadczen zleconych mu do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw lub
uméw miedzynarodowych (§ 1 ust. 2), co rowniez potwierdza przedstawiony kierunek wykladni.

Stanowisko wyrazone w przytoczonej uchwale Sad przyjmuje za swoje.

W realiach niniejszej sprawy zasadnicza kwestia bylo wiec ustalenie czy organ rentowy, posiadal w dniu w dniu 2 lutego
2017 1., a wiec w dacie wydania orzeczenia przez komisje lekarska, pelny obraz stanu zdrowia ubezpieczonego i czy
na tej podstawie moégl juz wowcezas wydac decyzje przyznajaca ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy.

Ubezpieczony do wniosku z 16 grudnia 2016 r. dolaczyl za§wiadczenie o stanie zdrowia oraz obszerna dokumentacje
medyczna, w tym m.in.:

» za$wiadczenie o stanie zdrowia z dnia 14 grudnia 2016 r. z poradni lekarza POZ, w ktérym rozpoznano
chorobe wrzodowg zoladka i dwunastnicy, powiklane zwezenie odzwiernika w przebiegu wieloletniej choroby
wrzodowej, zmiany bliznowate opuszki dwunastnicy, przepukline rozworu przelykowego przepony, zwezenie
przelyku spowodowane pierScieniem Schatzkiego i uciskiem przez worek przepukliny przeponowej, stan w
przebiegu wieloletniej choroby wrzodowej zoladka i dwunastnicy, zrzucanie tre$ci pokarmowej do przelyku,

+ badanie tomografii niskodawkowej klatki piersiowej z 10 listopada 2015 r.,

« historie wizyt ora karty informacyjne pobytu w Regionalnym Szpitalu (...) w G. (k.63, 65-70,77-78, 80, 82-83,
103-106, 131-135, 137-152155 akt rentowych ZUS dokumentacji medycznej),

« wyniki badan, informacje, karty pobytu z Centrum Onkologii z dnia 2 lutego 2016 r. (k. 71-76, 84-102, 107-110
w.),

« opis badania USG jamy brzusznej z 15 wrze$nia 2015 r. (k. 81 jw.),

« historia wizyt w poradni poz (k.112-117 jw.),

+ badanie echokardiograficzne (k. 156 jw.),

« badanie endoskopowe gérnego odcinak przewodu pokarmowego (k. 130 jw.).

Ponadto organ rentowy byl w posiadaniu dokumentacji medycznej ubezpieczonego, zgromadzonej przy wydawaniu
poprzedniej decyzji ustalajacych jego uprawnienia do renty.

Orzeczeniem z dnia 16 stycznia 2017r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny
do pracy do 31 stycznia 2020 r. Wydanie orzeczenia bytlo poprzedzone przeprowadzeniem badania, w wyniku
ktbérego rozpoznano u ubezpieczonego schorzenia przedstawione w stanie faktycznym. W zwigzku ze zgloszeniem
zarzutu wadliwoSci sprawa zostala skierowana do komisji lekarskiej ZUS. Ubezpieczony przedlozyl na tym etapie
postepowania karte informacyjna z poradni leczenia bolu, karte informacyjna z Oddziatu (...) w G.. Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 2 lutego 2017 r. orzekla brak dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy.

Przy odwolaniu z dnia 16.10.2017r. ubezpieczony zlozyl dokumentacje z leczenia w Poradni Neurologicznej za okres
od 2015 r. do 2016 r. i podnidsl, ze organ rentowy nietrafnie ocenil brak u niego niezdolnos$ci do pracy.



W toku postepowania Sad postanowil dopuscic dowdd z opinii bieglych gastrologa i lekarza medycyny pracy
jako wlaéciwych dla oceny schorzen skarzacego celem ustalenia okolicznoSci istnienia calkowitej lub czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy nadal po dniu 31 stycznia 2017r.

Biegly z zakresu gastrologii rozpoznal u niego chorobe wrzodowa dwunastnicy powiklang jej znacznym
znieksztalceniem i przewezeniem, przewlekle zapalenie zoladka, zwezenie przelyku spowodowane pierScieniem
Schatzkiego, powodujace zaburzenia w przyjmowaniu pokarmu. W ocenie gastrologa skarzacy byt nadal po 31 stycznia
2017 r. czeSciowo niezdolnym do pracy w zwigzku ze schorzeniem powstalym w czasie pelnienia stuzby wojskowe;.
W ramach postepowania orzeczniczego odpowiednia wojskowa komisja lekarska ustalila taki zwigzek przyczynowo-
skutkowy. W ocenie gastrologa po tym okresie nie doszlo do zZadnej poprawy stanu zdrowia. Proby poszerzenia
przelyku okazaly sie nieskuteczne, pojawily sie tez przewlekle zmiany zapalne i znaczne znieksztalcenie dwunastnicy
w przebiegu wieloletniej choroby wrzodowej. U skarzacego planowane bylo wowczas leczenie chirurgiczne, ktore
moze poprawi¢ sprawno$c organizmu. Nadal wystepowaly przewlekle bole brzucha, zaburzenia polykania wymagajace
stosowania diety polpltynnej, wystepowaly objawy niedoborowe na skutek zaburzenn odzywiania sie, BMI 20 wieku
skarzacego, to jest 59 lat trudno okresli¢ jako norme, dlatego tez biegly zgodzil sie z orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS.

Z kolei biegly z zakresu medycyny pracy rozpoznat u badanego: chorobe wrzodowa dwunastnicy powiklang i
jej znacznym znieksztalceniem i przewezeniem, przewlekle zapalenie zoladka, zwezenie przelyku spowodowane
pierscieniem Schatzkiego powodujace zaburzenia przyjmowania pokarméw oraz stan po amputacji podudzia lewego.
W ocenie bieglego z zakresu medycyny pracy stan zdrowia ubezpieczonego upos$ledzal sprawno$é organizmu w
stopniu powodujacym nadal okresowa cze$ciowa niezdolnosé do pracy zgodna z poziomem posiadanych kwalifikacji w
zwigzku ze schorzeniem powstalym w zwigzku z pelnieniem przez skarzacego stuzby wojskowej. Rejonowa Wojskowa
Komisja Lekarska ustalila zwigzek przyczynowy schorzenia wiodgcego, przewleklej choroby wrzodowej dwunastnicy
z powiklaniami ze stuzba wojskowa. Jak wskazal biegly — do 31 stycznia 2017 r. skarzacy byt uznawany za cze$ciowo
niezdolnego do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa ze schorzeniem powstalym w czasie pelnienia stuzby wojskowe;j.
W ocenie bieglego nie nastapila jakakolwiek poprawa w stanie zdrowia ubezpieczonego, a dotychczasowe wyniki
leczenia nie daly zadawalajacej poprawy, z uwagi na silne bole w jamie brzusznej stosowane sg plastry przeciwbdlowe z
fenaktylem. Zostal skierowany wnioskodawca w trybie przyspieszonym do kolejnego leczenia operacyjnego. W ocenie
lekarza medycyny pracy, wnioskodawca nie byl zdolny do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy mechanika,
operatora wozka widlowego i magazyniera. W opinii bieglego, z uwagi na realia rynku pracy, trudno byloby wymagacé,
aby osoba blisko 60-letnia przekwalifikowala sie na jakiekolwiek stanowisko pracy biurowej. Stad tez biegly uznal
wnioskodawce za nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy w zwigzku ze shuzba wojskowa do 31 stycznia 2020 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego, w realiach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy do zastosowania art. 118 ust.
1 u.e.r.f.u.s. Organ rentowy ponosi wine rodzaca odpowiedzialno§¢ za nieustalenie prawa do renty socjalne;j.
Dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sagdowego, wskutek ktorego przyznano ubezpieczonemu prawo do
przedmiotowego $wiadczenia, byly tozsame z dowodami, ktorymi dysponowal organ rentowy w trakcie prowadzonego
postepowania orzeczniczego. Jak wskazano powyzej, u podstaw orzeczenia zapadlego w sprawie IV U 621/17
legly opinie ww. bieglych, ktérzy w wyniku przeprowadzonego badania doszli do analogicznych wnioskéw jak
lekarz orzecznik ZUS, a takze prowadzacy ubezpieczonego lekarz. Nie bez znaczenia jest tutaj, na co zwrocit w
uzasadnieniu Sad Apelacyjny, ze ,Komisja Lekarska ZUS, dokonujac zbieznego rozpoznania, nie podzielila oceny
lekarza orzecznika ZUS i orzekla brak dlugotrwalej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy, uznajac iz aktualny stan
zdrowia ubezpieczonego uposledza sprawnos$é calego organizmu w stopniu niewielkim, ma charakter przewlekly,
aktualnie bez cech zaostrzenia i umozliwia wykonywanie pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Tym samym skoro ustalenia zwiazku przyczynowego istniejacych schorzen ze stuzba wojskowa organ rentowy w
odpowiedzi na odwolanie nie kwestionowal, a jedynie stopien ich nasilenia jako nieuzasadniajacy istnienie dalszej
niezdolno$ci do pracy”. Powyzsze oznacza, ze dotychczasowa dokumentacja medyczna byla wystarczajaca do wydania
ostatecznie korzystnych dla ubezpieczonego opinii. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktoérej L. W., uzyskal prawo do
zadanego $wiadczenia dopiero wskutek postepowania sadowego nie byly dowody, ktorymi organ rentowy wczeéniej



nie dysponowal, czy do ktérych nie mog} sie odniesé. Zdaniem Sadu w realiach przedmiotowej sprawy juz w oparciu o
dowody dostepne w aktach rentowych mozliwe bylo jednoznaczne rozstrzygniecie o przystugiwaniu zawnioskowanego
Swiadczenia.

Zauwazenia wymaga, ze w toku postepowania skarzacy konsekwentnie podnosil, iz Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
ponosi wine za nieustalenie prawa do renty socjalnej, bowiem juz w dacie wydawania decyzji odmownej w dniu
13.10.2017r. dysponowal dokumentacja medyczng ubezpieczonego, ktéra dawala podstawy do wydania decyzji
pozytywnej. Podstawe wydania wadliwej decyzji stanowilo bledne orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia
20.09.2017T.

W Swietle art. 118 ust. 1 i 1a u.e.r.f.u.s. organ rentowy jest zobowiazany wydac¢ decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji, a w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 30
dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznoéci, rozumianej,
jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia przestanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia prawa
wnioskodawcy do §wiadczenia.

W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu, 30 dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia
wyroku, ale jedynie wowczas, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie
w ustaleniu prawa do $§wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten
bedzie liczony od dnia, w ktorym organ rentowy, gdyby dzialal prawidtowo, powinien byl ustali¢ prawo do Swiadczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, oznacza, ze
opbzZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo
zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (zob. wyroki SN: z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP
2005, Nr 19, poz. 308; z 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008, Nr 21-22, poz. 326). Jezeli zatem organ
rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki
od kwoty $wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt
wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 marca 2019
r., sygn. akt III AUa 396/18, LEX nr 2728206; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt III AUa 119/18, LEX nr 2546181).

Uznajac wiec, ze ostatnia okolicznoScia niezbedna do ustalenia prawa do Swiadczenia bylo orzeczenie komisji
lekarskiej z dnia 2 lutego 2017 r. i z uwagi na fakt, ze do najblizszego terminu platnoéci, ktéry u wnioskodawcy zostat
ustalony na 20 dzien kazdego miesiaca, wyplata §wiadczenia winna nastapi¢ w nastepnym terminie platnosci tj. 20
marca 2017r.

Z tych wzgledow, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad w punkcie I wyroku zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac
ubezpieczonemu prawo do odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku
ze stuzba woskowa za okres od 21 marca 2017 r. do wyréwnania Swiadczenia, za$ nie znajdujac podstaw do wyplaty

odsetek za pozostaly okres, stosownie do dyspozycji art. 477'4 § 1 w pozostalej czeéci odwolanie oddalil.

Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze pozwany przegral proces i jako strona przegrywajaca sprawe winien zwrocié
skarzgcemu na jego zgdanie koszty procesu. Stosownie bowiem do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie



wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 ust. 2).

W Swietle powyzszego nie budzilo watpliwosci Sadu, ze koszt przejazdu pelnomocnika skarzacego do Sadu i z
powrotem stanowi wydatek pelnomocnika w rozumieniu ww. przepisu, ktéry winien by¢ mu zwrécony w wysokosci
wskazanej w spisie kosztow.

Odnoszac sie za$ do zagdania w zakresie przyznania zwrotu kwoty 800 zl stanowiacej wynagrodzenie pelnomocnika,
to jak juz wyzej wskazano wynagrodzenie takie nie moze by¢ przyznane w kwocie wyzszej niz wynikajaca z
odrebnych przepiséw, tj. przepisow rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015 1., poz.1800). Ustalenie wiec wynagrodzenia pelnomocnika w umowie zawartej miedzy strong
a pelnomocnikiem, nie wigze Sadu, ktory rozstrzygajac o kosztach procesu kieruje sie kryteriami okre§lonymi w
powyzszym rozporzadzeniu. § 9 ust. 2 rozporzadzenia stanowi za$, ze stawki minimalne wynosza 180 zt w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie natomiast z § 15 ust. 11 3 ww. rozporzadzenia, oplaty stanowiace podstawe zasgdzania kosztéw zastepstwa
prawnego i kosztéw adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okresSlonych w rozdziatach 2-4,
jednakze oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke
minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej stawki, ani wartoSci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia
to:

1) niezbedny naklad pracy adwokata, w szczegblnoSci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci podjete w sprawie, w tym czynnoSci
podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jak rowniez do wyjadnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwo$ci w
orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegblnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnoSci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan §wiadkow, dowodu z dokumentbéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Z powyzszego wynika wiec jednoznacznie, ze fakt zlozenia o§wiadczenia o wysokoéci kosztoéw obciagzajacych strone z
tytulu wynagrodzenia pelnomocnika nie obliguje Sadu do zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci
okre$lonej w tymze o$wiadczeniu, natomiast Sad powinien ocenié, czy sprawa jest zawila lub obszerna, a naklad
pracy pelnomocnika w zwigzku z wystepowaniem w przedmiotowej sprawie istotnie uzasadnia zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci wyzszej od taryfowej stawki minimalnej (por. wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 3 maja 2016 r., Il SAB/Go 36/16, LEX nr 2039631).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu ani stopiefi skomplikowania sprawy, ani tez
niekwestionowany naklad pracy pelnomocnika skarzacego, nie uzasadnia zasadzenia na rzecz skarzacego kosztéw
procesu w stawce wyzszej niz stawka minimalna wynikajaca z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, tj. 180 zl. W ocenie Sadu
przeprowadzone w sprawie postepowanie nie wymagalo od pelnomocnika skarzacego ponadprzecietnej aktywnoSci,
w stosunku do innych spraw o takim charakterze. Sprawa nie nosila przy tym cech zawiloSci ani pod wzgledem

merytorycznym, jak i procesowym.



Dlatego tez, w oparciu o art. 351 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i § ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015r., poz.1800),
nalezalo postanowi¢ jak w sentencji postanowienia.



