Sygn. akt IV U 836/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Agnieszka Walkowiak

Protokolant: sekretarz sadowy Mariola Kononczuk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. w Elblgqgu na rozprawie
sprawy z odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w E.
z dnia 17 magja 2019 r., znak: (...)

o0 wysokosé emerytury

I. oddala odwolanie;

II. wniosek ubezpieczonej J. R. o wyré6wnanie §wiadczenia emerytalnego, poczawszy od dnia przyznania prawa do
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, zawarty w odwolaniu od decyzji z dnia 17 maja 2019 r., znak: (...),
przekazuje pozwanemu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. celem rozpoznania.

Sygn. akt IV U 836/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. R. wniosla odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z
dnia 17 maja 2019 r., znak (...), na podstawie ktorej ponownie ustalono warto$¢ jej $wiadczenia emerytalnego.
Skarzgca wskazala, Ze organ rentowy dokonujac ponownego przeliczenia $wiadczenia niekorzystnie dla niej przeliczyt
go, powinien tego dokonaé ,jak emerytki, ktore nie przeliczaly”. W jej ocenie suma wyplaconej kwoty z tytulu
wezedniejszej emerytury powinna by¢ podzielona na dalsze lata zycia i dodana do emerytury powszechnej. Ponadto
wnioskodawczyni wskazala, ze miata od 6 lat zanizone Swiadczenie emerytalne i wniosta w zwiazku z tym o ponowne
przeliczenie naleznego $wiadczenia.

Whiosla rowniez o wyréwnanie zanizonego Swiadczenia po przej$ciu na emeryture powszechna.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wniost o jego oddalenie,
wskazujac, ze zaskarzong decyzja ponownie ustalil wysoko$¢ przystugujacej wnioskodawcezyni emerytury, w zwigzku
ze zozonym wnioskiem, na podstawie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. Pozwany powolal
sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, z p6zh. zm., zwana dalej ,,u.e.r.f.u.s.”), wskazujac, ze w zaskarzonej decyzji przeliczono
wnioskodawczyni emeryture, przyjmujac obecnie podstawe obliczenia niepomniejszona o kwoty pobranej wczeéniej
emerytury, uwzgledniajac przy tym wszystkie zmiany Swiadczenia jakie mialy miejsce od dnia przyznania emerytury
do dnia 28 lutego 2019 r.



Z uwagi na powyzsze — zdaniem pozwanego — zadanie ubezpieczonej dodatkowego zwiekszenia przystugujacej jej
emerytury jest nieuzasadnione.

W pi$mie procesowym z dnia 21 sierpnia 2019 r. wnioskodawczyni wskazala, ze uwaza, iz w nowym przeliczeniu
emerytury powszechnej powinny byé ,pomniejszone dalsze lata zycia czyli od 1 marca 2019 r.”. Podniosla rowniez to,
ze skoro nowe przeliczenie emerytury jest od dnia 13 marca 2014 r. wyzsze od dotychczas wyplacanego, to powinna
otrzyma¢ wyréwnanie za wecze$niejsze lata.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona J. R. urodzila sie dnia (...)

Od dnia 12 listopada 2008 r. ubezpieczona pobierala emeryture wczesniejsza, przyznana decyzja z dnia 27
pazdziernika 2008 r., znak: (...)-1/20/E.

W dniu 26 lutego 2014 r. ww. zglosila wniosek o emeryture w zwigzku z ukonczonym powszechnym wiekiem
emerytalnym. Decyzja z dnia 19 marca 2014 r., znak (...), pozwany przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 12 marca
2014 1., tj. od osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Wyplata tak ustalonej emerytury zostala zawieszona
jako mniej korzystne §wiadczenie.

W dniu 26 marca 2019 r. ww. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z dnia
19 marca 2014 1., uchylenie tej decyzji oraz ponowne przeliczenie jej emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt P 20/16.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2019 r. organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie emerytury ustalonej
prawomocna decyzja z dnia 19 marca 2014 r., wydajac w tym terminie rowniez decyzje odmawiajaca uchylenia decyzji
z dnia 19 marca 2014 r., stwierdzajac wydanie jej z naruszeniem prawa.

W dniu 17 maja 2019 r. pozwany wydal zaskarzona decyzje, uchylajac decyzje z dnia 19 marca 2014 r. oraz ustalajac
wysoko$é emerytury od dnia 1 marca 2019 r. i podejmujac wyplate Swiadczenia, ktérego wysoko$c ustalono na kwote
2522,01.

W dniu 13 czerwca 2019 r. ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji.
(okolicznoéci bezsporne, dowod: akta rentowe ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze przywolane wyzej okolicznosci faktyczne byly miedzy stronami ostatecznie
bezsporne.

Bezsprzecznie tez przy wydaniu decyzji z dnia 19 marca 2014 r., znak (...) o przyznaniu ubezpieczonej emerytury
z tytulu ukoniczenia powszechnego wieku emerytalnego, organ rentowy zastosowat art. 25 ust. 1b u.e.r.f.u.s., a wiec
przepis, ktory wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. w sprawie o sygnaturze P 20/16 zostal
uznany za niezgodny z Konstytucja RP w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia
2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 u.e.r.f.u.s. (emerytury przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego). Tym samym organ rentowy w decyzji z dnia 19 marca 2014 r. zanizyl wysoko$¢ $wiadczenia w
ten sposob, ze pomniejszyl podstawe obliczenia emerytury o sume pobranej emerytury weczesniejsze;j.



W myél art. 24 ust. 1 u.e.r.f.u.s. ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50¢e i 184.

Zgodnie za$ z art. 25 ust. 1 u.e.r.f.u.s. podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okres§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

Natomiast art. 26 ust. 1 i 6 u.e.r.f.u.s. stanowi, Zze emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $érednie dalsze trwanie zycia dla oséb w
wieku réwnym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Jezeli jest
to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokosSci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania
zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn.

Zastosowana formula wymiaru emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. polega na
ustaleniu wysoko$ci $§wiadczenia w efekcie podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie
zycia (SDTZ). Taki sposéb obliczenia §wiadczenia — kwalifikowany jako system zdefiniowanej nieskapitalizowanej
skladki — uzaleznia poziom emerytury w szczegélnosci od wysokosci uzyskiwanego wynagrodzenia (wysokosci
skladek) w calym okresie zatrudnienia (ubezpieczenia), metody waloryzacjii wieku przejscia na emeryture. Ta ostatnia
kwestia $ciéle wigze sie z zagadnieniem ustalania przecietnej dlugosci zZycia na emeryturze. Srednia ta wynika z
tablic trwania zycia oglaszanych przez Prezesa GUS corocznie w terminie do dnia 31 marca w formie komunikatu
publikowanego w Monitorze Polskim. W tablicach tych SDTZ dla os6b w wieku réownym wiekowi przejécia na
emeryture danego ubezpieczonego ustala sie wspolnie dla kobiet i mezczyzn i wyraza w miesigcach.

Od dnia 1 stycznia 2013 r. do art. 25 u.e.r.f.u.s. dodano ustepy 1a-1c. W ust. 1b wprowadzono regulacje, na mocy
ktorej $wiadczeniobiorcom pobierajacym emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 504, 50e, 184 u.e.r.f.u.s.
lub art. 88 Karty Nauczyciela (a na podstawie ust. 1c takze emeryture okreslona w art. 34, 48 i 49 w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu 31 grudnia 2006 r.), podstawe obliczenia emerytury z art. 24, ustalona zgodnie z art. 25
ust. 1, pomniejszalo sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W konsekwencji osiggniecie
powszechnego wieku emerytalnego wiagzalo sie z odpowiednim obnizeniem wysoko$ci emerytury nabywanej z tego
tytulu, chyba Ze byla ona przyznawana po emeryturze pomostowej, ktorej pobieranie nie wplywalo na zastosowanie
opisanego mechanizmu.

Whnioskodawczyni zlozyta w dniu 26 lutego 2014 r. wniosek o emeryture z powszechnego wieku emerytalnego. Zgodzié
sie trzeba z pozwanym, ze w dniu zgloszenia wniosku $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture danego ubezpieczonego wynosilo 252,30. Zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 6 u.e.r.f.u.s.,
pozwany przyjal do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury ten wariant jako korzystniejszy. Nie mozna bylo
przyjac érednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego
w dniu zlozenia wniosku o przeliczeniu $wiecczenia z dnia 26 marca 2019 r., albowiem liczy sie data zgloszenia
wniosku o przyznanie prawa do §wiadczenia, nie za$ jego przeliczenia bez wzgledu na to, czy emerytura byta faktycznie
pobierana.



Skladki na koncie sa corocznie (od dnia 1 czerwca kazdego roku) waloryzowane, a podwyzka obejmuje kwote
skladek zewidencjonowanych na dzien 31 stycznia roku, w ktérym jest przeprowadzana waloryzacja, powiekszona
o kwoty z tytulu juz przeprowadzonych waloryzacji. Zwiekszenie wartoSci skladek zewidencjonowanych na koncie
nastepuje w rezultacie ich pomnozenia przez wskaznik waloryzacji, tj. wskaznik cen towaréow i ustug konsumpcyjnych
ogobdlem powiekszony o wzrost realny sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w roku kalendarzowym
poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do roku poprzedniego. Jezeli przypis bedzie nizszy niz inflacja, to
skladki wzrosna o wskaznik inflacji. Obowigzujacy mechanizm waloryzacyjny uwzglednia zatem zaréwno wzrost/
spadek poziomu inflacji, jak i reaguje na coroczna dynamike wplywu skltadek do ZUS. Kwartalna metode waloryzacji -
uwzgledniajgc powyzszy mechanizm - stosuje sie w przypadku oséb, ktérym ustalono prawo do emerytury (art. 25a).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej jak w pkt I wyroku.

Z uwagi na to, ze ubezpieczona w odwolaniu wniosta o wyré6wnanie zanizonego $§wiadczenia po przejéciu na emeryture

powszechng, Sad na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. orzek! o jego przekazaniu organowi rentowemu celem rozpoznania
jako nowe zadanie dotychczas nierozpoznane przez pozwanego.



