Sygnatura akt IV U 802/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Elblqgu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:sedzia Grazyna Borzestowska

Protokolant:starszy sekretarz sadowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2020 r. w Elblgqgu na rozprawie
sprawy z odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 30 kwietnia 2019r., znak: (...)

o ponowne obliczenie emerytury

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej E. S. prawo do przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem zwiekszenia z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym za okres od 1
wrzesnia 1994 r. do 30 czerwca 2008 r. oraz od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.,

II. zasgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz ubezpieczonej
E. S. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 802/19

UZASADNIENIE

E. S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 30 kwietnia 2019r., znak (...), ktora
to organ rentowy odmowit jej prawa do ponownego przeliczenia emerytury. Skarzaca zarzucila pozwanemu bledng
wykladnie art. 26a ust. 3 ustawy emerytalnej. W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przeliczenie
Swiadczenia z uwzglednieniem zwiekszenia z uwagi na wykonywang prace w gospodarstwie rolnym w okresie ponad
uwzglednione wezeéniej przez pozwanego 14 lat i 11 miesiecy. Nadto wniosla ona o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie. W ocenie pozwanego brak jest podstaw
do zastosowania w przypadku skarzacej zwiekszenia z art. 26a ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz zostala spelniona
przeslanka negatywna z ust. 3 powyzszego artykulu. Z zaswiadczenia nr (...) KRUS O/R w O. wynika bowiem, ze okres
podlegania skarzacej i oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow wynosi 25 lat, 8 miesiecy i 4 dni.

Sad ustalil, co nastepuje:

Skarzaca E. S. podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1 pazdziernika 1979r. do 30 czerwca 2008r. oraz
od 1 pazdziernika 2008r. do 31 grudnia 2008r. (w sumie 29 lat). W okresie od 1 pazdziernika 1979r. do 30 wrze$nia
1984r. (5 lat) jako mlody rolnik korzystala ze zwolnienia z obowigzku oplacania skladek, przy czym sktadki faktycznie
oplacala juz od 1983r.



Decyzja z dnia 23 grudnia 2008r. pozwany organ rentowy przyznal skarzacej od dnia 1 listopada 2008r. prawo
do emerytury w oparciu o przepis art. 29 i 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do okreséw ubezpieczenia,
od ktorych uzaleznione bylo prawo do emerytury organ rentowy uwzglednil 11 lat, 3 miesiace i 2 dni okresow
skladkowych, 3 lata, 9 miesiecy okreséw niesktadkowych oraz 14 lat i 11 miesiecy okreséw ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw jako okres uzupehiajacy (lata wybrane dowolnie z okreséw od 1 pazdziernika 19779r. do 30 czerwca 2008r.
i od 1 pazdziernika 2008r. do 31 grudnia 2008r.). Decyzjami z dnia 26 marca 2009r. oraz 4 czerwca 2009r. organ
rentowy przeliczal §wiadczenie skarzacej, za kazdym razem wskazujac, ze do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przyjeto
14 lat i 11 miesiecy okreséw rolnych.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2011r. Prezes KRUS, po rozpoznaniu wniosku z dnia 19 pazdziernika 2011r., odmoéwit
skarzacej prawa do emerytury rolniczej, wskazujac, ze poniewaz okresy od 1 pazdziernika 1979r. do 30 czerwca 2008r.
iod 1 pazdziernika 2008r. do 31 grudnia 2008r. zostaly przyjete do emerytury z ZUS, organ rentowy nie uwzglednit
zadnego okresu ubezpieczenia rolniczego do emerytury.

W styczniu 2012r. skarzaca po raz kolejny wystapita do KRUS o emeryture rolnicza. Decyzja z dnia 19 marca 2012r.
odmowiono skarzacej prawa do tego Swiadczenia powtarzajac weze$niejsza argumentacje.

Jednoczes$nie wnioskiem z dnia 19 pazdziernika 2011r. skarzaca wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o
ustalenie prawa do emerytury z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego. Decyzja z dnia 16 stycznia
2012r. przyznano wnioskodawczyni prawo do wnioskowanego $§wiadczenia, a jego wysoko$é obliczono zgodnie z
zasadami z art. 26 ustawy emerytalnej. Wyplata Swiadczenia ulegla zawieszeniu, gdyz $§wiadczenie okazalo sie
mniej korzystne od dotychczas pobieranego. W decyzji tej poinformowano wnioskodawczynie, ze do emerytury
wedhug zreformowanych zasad nie przyjeto okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow (ponad 25 lat),
poniewaz z tytulu tych okres6w skarzaca moze sie ubiegaé¢ o emeryture rolnicza. Kolejna decyzja z dnia 8 kwietnia
2014r. organ rentowy przeliczyt emeryture skarzacej wedtug zreformowanych zasad, w zwiazku z czym podjeto wyplate
emerytury obliczonej w mysl art. 26, jako §wiadczenia korzystniejszego.

W dniu 5 marca 2014r. skarzaca po raz kolejny wystapila do KRUS o ustalenie uprawnien do emerytury rolnicze;j.
Decyzja z dnia 7 maja 2014r. odmoéwiono skarzacej prawa do powyzszego $wiadczenia wskazujac, ze w sprawie
nie zostaly ujawnione nowe okoliczno$ci, badz dowody, ktére mialyby wplyw na ustalenie prawa do $wiadczenia.
Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014r., wydanym w sprawie VI U 8853/14, Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie
skarzacej od powyzszej decyzji, zas Sad Apelacyjny w Lodzi utrzymal wyrok Sadu I instancji w mocy, oddalajac apelacje
skarzacej (wyrok z dnia 2 wrzeénia 2015r., sygn. III AUa 1488/14).

Whioskiem z dnia 18 marca 2019r. zlozonym pozwanemu, skarzaca wniosla o przeliczenie §wiadczenia emerytalnego
z uwzglednieniem zwiekszenia z uwagi na prace wykonywane w gospodarstwie rolnym. Zaskarzona decyzja z
dnia 30 kwietnia 2019r. pozwany organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni ponownego obliczenia emerytury z
zastosowaniem powyzszego zwiekszenia. Uzasadniajac odmowe pozwany powolal sie na zaswiadczenie KRUS nr
(...), z ktorego wynikalo, ze okres podlegania przez skarzaca ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw wynosi 25 lat, 8
miesiecy i 4 dni. Tym samym zostala spelniona przeslanka negatywna z art. 26a ust. 3 ustawy emerytalnej i dlatego
tez zwiekszenie skarzacej nie przystuguje.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: zaswiadczenie z dn. 23.11.2011r. k. 21, decyzja k. 23 - plik I akt KRUS; decyzja
z dn. 19.03.2012r. k. 21 — plik IT akt KRUS; wniosek k. 1-3, decyzja z dn. 7.05.2014r. k. 17, odpis wyroku SO w
Plocku (sygn. VI U 853/14) i SA w L. wraz z uzasadnieniem (sygn. III AUa 1488/14) k. 52-57— plik III akt KRUS;
zaswiadczenie k. 51, raport ustalania uprawnien do §wiadczenia k. 85, decyzja z dn. 23.12.2008r. k. 89-91, 93, decyzja
zdn. 26.03.20009r. k. 109, decyzja z dn. 4.06.2009r. k. 147 — plik IT akt ZUS; raport ustalania uprawnien k. 13, decyzja
z dn. 16.01.2012r. k. 36, wniosek k. 48, zaswiadczenie nr (...) k. 48-50, decyzja z dn. 30.04.2019r. k. 59 — plik III akt
ZUS, karta ewidencyjna ubezpieczonego k.58)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie skarzacej zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla mozliwoé¢ uwzglednienia w wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego
wnioskodawczyni zwiekszenia z tytulu posiadania przez nia okres6w ubezpieczenia rolnego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 26a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2018r., poz. 1270), ktory okreéla warunki zwiekszenia wysoko$ci emerytury za okres
ubezpieczenia rolniczego. Zgodnie z ust. 1 powolanego artykulu, wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 26
ulega zwiekszeniu za okresy oplacania skladek na Fundusz Emerytalny (...), Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego
(...) 1 ubezpieczenie emerytalno-rentowe, o ktéorych mowa w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.
Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru czesci skladkowej emerytury rolniczej przewidzianych w przepisach
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw na podstawie zaswiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o
okresach oplacania sktadek.

Ust. 2 stanowi, ze zwiekszenie, o ktorym mowa w ust. 1, nie przysthuguje osobie majacej ustalone prawo do emerytury na
podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Ponadto zwiekszenie, o ktorym mowa w ust. 1, przyznaje
sie ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie okresami, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, krotszymi niz 25 lat (ust. 3).

W sprawie poza sporem bylo, Zze emerytura skarzacej przyznana z tytulu ukonczenia powszechnego wieku
emerytalnego ustalona zostala wedlug zasad okreslonych w art. 26 ustawy emerytalnej, jak rowniez, ze skarzacej
nie przystuguje prawo do rolniczego Swiadczenia emerytalnego. Pozwany zarzucal jednak, ze skarzaca legitymuje
sie ponad 25 letnim okresem ubezpieczenia rolnego, tym samym w sprawie spelniony zostal warunek z ust. 3
art. 26a. Pozwany powolywal sie przy tym na uzyskane od KRUS zaéwiadczenie nr (...), z ktérego wynikatlo,
ze skarzaca podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w okresach: od 1 pazdziernika 1979r. do 30 czerwca
2008r. oraz od 1 grudnia 2008r. do 31 grudnia 2008r. Na podstawie tego zaswiadczenia pozwany obliczyl, ze okres
ubezpieczenia rolnego skarzacej wynosi 25 lat, 8 miesiecy i 4 dni. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze drugi z wykazanych
w za$wiadczeniu okreséw, zostal najprawdopodobniej blednie wskazany, gdyz skarzaca podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od 1 pazdziernika 2008r. do 31 grudnia 2008r., a wiec dwa miesigce dluzej niz wynika to z
zaswiadczenia. Wynika to rowniez z licznych, weze$niejszych potwierdzen okresu ubezpieczenia rolnego skarzacej,
znajdujacych sie zaréwno w aktach emerytalnych KRUS, jak i ZUS. Ponadto z ostatniego zaswiadczenia nr (...) wynika,
ze skladka zostala oplacona za caly ostatni kwartal 2008r.

Niezaleznie od powyzszego, tj. czy skarzaca legitymuje sie stazem rolnym w wymiarze 25 lat, 8 miesiecy i 4 dni, czy tez
29 lat, zdaniem Sadu, nie mozna pomija¢ okolicznoSci, ze prawie 15 lat tego stazu zostalo ,,skonsumowanych” podczas
ustalania uprawnien wnioskodawczyni do emerytury w obnizonym wieku.

Wyjasni¢ nalezy, ze od 1977r., kiedy to zaczelo obowiazywaé ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, az do 1989r.,
istnial obowiazek podwojnego ubezpieczenia dla rolnikow, ktorzy laczyli prowadzenie gospodarstwa rolnego z praca
poza rolnictwem. Taka sytuacja dotyczy wlasnie ubezpieczonej. Ponadto wskazaé nalezy, ze osobom urodzonym
po 31 grudnia 1948r. prawo do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS przyznawane
jest po osiagnieciu wieku emerytalnego i udowodnieniu jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego. Wysokos$c
takiego $wiadczenia obliczana jest wylacznie od kwoty skladek emerytalnych wplaconych na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych po 1998r. Z tego wzgledu osoby takie maja mozliwo$¢ ustalenia prawa i pobierania rowniez $wiadczenia
emerytalnego z KRUS (art. 33 u.s.r.), o ile legitymuja sie okresem ubezpieczenia rolnego wymaganym przepisami
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a wiec wynoszacym co najmniej 25 lat.

W ocenie Sadu, majgc na uwadze powyzsze, nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 3 pazdziernika 2012r. (sygn. III UZP 4/12), Ze ograniczenia wynikajacego z art. 26a
ust. 3 ustawy emerytalnej, nie mozna odczytywaé inaczej, jak woli ustawodawcy, by co najmniej 25 letni udzial
rolnika w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw, ktory uprawnia do emerytury z ubezpieczenia
rolniczego, winien mie¢ odzwierciedlenie w §wiadczeniu z tego ubezpieczenia, a nie w zwiekszeniu emerytury z



ubezpieczenia powszechnego. Dopiero w przypadku okresu krétszego, gdy w zamian za oplacone skladki §wiadczenie
emerytalne z ubezpieczenia rolniczego nie przysluguje, pojawia sie mozliwos¢ zwiekszenia emerytury z systemu
powszechnego. Celem zwiekszenia jest bowiem zrekompensowanie osobie uprawnionej do emerytury z ZUS,
nakladéw finansowych, jakie ponosila w przeszlosci na ubezpieczenie rolne, podlegajac systemowi podwojnego
ubezpieczenia i oplacajac z tego tytulu skladki. Zdaniem Sadu z wykladni celowo$ciowej przepisu art. 26a ustawy
emerytalnej, jednoznacznie wiec wynika uprawnienie os6b urodzonych po 1948r., ktore uczestniczyly w podwdjnym
systemie ubezpieczen, do zabezpieczenia emerytalnego badz w formie zbiegu Swiadczen wyplacanych przez ZUS i
KRUS, badZ w formie zwiekszenia wyplacanego przy Swiadczeniu z ubezpieczenia powszechnego. Tylko literalne
odczytywanie unormowania art. 26a ustawy emerytalnej, tak jak to uczynil pozwany organ rentowy w niniejszej
sprawie, prowadzi do swoistej dyskryminacji os6b znajdujacych sie w sytuacji takiej jak skarzaca, ktére nie nabyly
uprawnien do emerytury rolniczej oraz nie wykorzystaly wszystkich okres6w ubezpieczenia rolniczego podczas
ustalania uprawnien do emerytury powszechnej.

Zwazy¢ nalezy, ze przy ustalaniu uprawnien skarzgcej do emerytury wczeSniejszej z powszechnego systemu
ubezpieczen wykorzystano jedynie cze$¢ okreso6w ubezpieczenia rolnego (14 lat, 11 miesiecy) traktujac je jako okres
uzupehiajacy do wymaganych przepisami 30 lat ubezpieczenia. Powyzszy zabieg spowodowal, ze skarzaca, starajac
sie o uprawnienia emerytalne w KRUS, nie legitymowala sie juz mozliwym do wykorzystania co najmniej 25 letnim
okresem ubezpieczenia rolnego. Zgodnie bowiem z zasada wynikajaca z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz.U. 2019r., poz. 299) okreséw ubezpieczenia rolnikéw, ktore zostaly
zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw, nie
uwzglednia sie w stazu ubezpieczeniowym wymaganym do nabycia rolniczych uprawnien emerytalnych. Wskaza¢ na
marginesie nalezy, ze rolniczy organ emerytalny w decyzjach odmawiajacych skarzacej prawa do emerytury rolnej
blednie wskazywal, ze do ustalenia zaréwno prawa, jak i wysoko$ci wezesniejszej emerytury skarzacej z ubezpieczenia
powszechnego, przyjeto caly okres jej pracy w gospodarstwie rolnym, tj. od 1 pazdziernika 1979r. do 30 czerwca 2008r.
oraz od 1 pazdziernika 2008r. do 31 grudnia 2008r. i dlatego przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej nie mozna
uwzgledni¢ zadnego okresu pracy skarzacej w gospodarstwie rolnym. Stoi to w ewidentnej sprzecznoéci z informacja,
jaka KRUS pozyskal od pozwanego organu rentowego, ktéry w piSmie z dnia 23 listopada 2011r. jasno wskazywal, ze
do uprawnien emerytalnych wnioskodawczyni przyjeto w sumie 14 lat i 11 miesiecy okres6w pracy w gospodarstwie
rolnym, wybranych dowolnie z calego okresu podlegania przez skarzgca ubezpieczeniu rolnemu, tj. od 1 pazdziernika
1979r. do 30 czerwca 2008r. i od 1 pazdziernika 2008r. do 31 grudnia 2008r.

W $wietle powyzszego, nie budzilo watpliwoSci Sadu, Ze z pelnych 29 lat ubezpieczenia rolnego skarzacej przy
ustalaniu uprawnien do wezedniejszej emerytury wykorzystany zostal jedynie okres w wymiarze 14 lat, 11 miesiecy.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze z raportéw ustalania uprawnien do $§wiadczenia sporzadzanych przez pozwanego
(np. k. 85, 103 plik II akt ZUS) wynika, Ze pozwany jako okres rolny wskazat poczatkowo okres od 7 pazdziernika
1982r. do 9 maja 2008r. oraz od 10 maja 2008r. do 30 czerwca 2008r. (25 lat, 8 miesiecy 26 dni), a nastepnie od 1
pazdziernika 1979r. do 6 pazdziernika 1982r., od 7 pazdziernika 1982r. do 9 maja 2008r. oraz od 10 maja 2008r. do
30 czerwca 2008r. (28 lat, 9 miesiecy, 2 dni). Z kolei w raporcie ustalania uprawnien do $§wiadczenia sporzadzonego w
dniu wydania decyzji o przeliczeniu Swiadczenia z tytulu zwiekszenia za okresy rolne (k. 144) dodatkowo uwzgledniono
okres od 1 pazdziernika 2008r. do 31 grudnia 2008r. Zwazy¢ jednak nalezy, ze juz z samej decyzji przyznajacej
skarzacej prawo do emerytury oraz z decyzji przeliczajacych §wiadczenie wynika, ze organ rentowy ,,wykorzystal”
z ww. okresu jedynie 14 lat i 11 miesiecy, w celu uzupehienia stazu do brakujacych 30 lat okreséw ubezpieczenia.
Samo bowiem wykazanie w raporcie ustalania uprawnien do §wiadczenia calego okresu podlegania przez skarzgca
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw (Yacznie z okresem, w ktorym skladki nie byly oplacane z powodu ustawowego
zwolnienia z tego obowigzku), nie oznacza automatycznie, ze caly ten okres zostal spozytkowany na potrzeby ustalenia
uprawnien do wezeéniejszej emerytury oraz jej wysokosci.

Majac na uwadze, ze pozwany w decyzjach przyznajacych i przeliczajacych swiadczenie skarzgcej wskazywal, ze do
ustalenia prawa oraz wysokoS$ci $wiadczenia wykorzystano 14 lat i 11 miesiecy okreséw rolnych, jak rowniez informacje
taka zawarl w pi$mie kierowanym do KRUS w dniu 23 listopada 2011r., zdziwienie budzi, ze obecnie uznaje, ze



skarzaca w dalszym ciagu legitymuje sie ponad 25 letnim okresem ubezpieczenia rolnego. Zaswiadczenie nr (...)
sporzadzone przez KRUS, jest zaswiadczeniem jedynie potwierdzajacym okresy ubezpieczenia. Pozwany, jak juz wyzej
wskazano, winien mie¢ jednak na uwadze, ze cze$¢ z tych okresow zostala juz wykorzystana i staz rolny ubezpieczonej
odpowiednio pomniejszy¢ o te wlasnie okresy. Taki zabieg prowadzi zas do jednoznacznego wniosku, ze skarzaca
dysponuje niewykorzystanym w zaden sposob okresem ubezpieczenia rolnego w wymiarze jedynie 14 lat i 1 miesigca.
Skoro za$ okres ten jest obecnie niewystarczajgcy do ustalenia uprawnien do emerytury rolnej i zastosowania zbiegu
Swiadczen naleznego osobom uczestniczacym wczesniej w podwdjnym systemie ubezpieczen, pozbawienie skarzacej
alternatywnej mozliwo$ci ustalenia zwiekszenia z tytulu posiadania ww. okresu, byloby wysoce niesprawiedliwe w
poréwnaniu z innymi osobami, ktére z takiej mozliwo$ci korzystaja.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze przy obliczaniu zwiekszenia z art. 26 a ustawy emerytalnej moga by¢ uwzgledniane jedynie
okresy, za ktore faktycznie zostala oplacona skladka ubezpieczeniowa. Tym samym okresy, w ktérych ubezpieczony
byl zwolniony z mocy ustawy z obowiazku oplacania skladki, nie mogg byé¢ uwzglednione do zwiekszenia, mimo iz
dana osoba posiada réwniez w tym czasie status ubezpieczonego. Jest to odmienne podejécie w stosunku do sposobu
uwzgledniania, jako uzupehiajacych na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, rolniczych okreséw ubezpieczenia
do ustalenia samego stazu emerytalnego niezbednego do nabycia uprawnien do emerytury, gdzie poza okresami, za
ktére oplacono skladki, uwzglednia sie réwniez okresy, w ktorych rolnik byt zwolniony z obowigzku skladkowego.

W $wietle powyzszego wskazac¢ nalezy, ze organ rentowy ZUS uwzgledniajac cze$¢ okreséw rolnych przy ustalaniu
prawa do emerytury, wskazatl jedynie ogblny wymiar przyjetych okreséw, bez wskazywania konkretnego okresu
ich trwania. Potwierdzenie powyzszego znajduje sie rowniez w piSmie pozwanego z dnia 23 listopada 2011r., gdzie
wskazano, ze okresy te sa wybierane dowolnie z calego okresu ubezpieczeniowego. W ocenie Sadu, wydaje sie jednak
logiczne, ze do uzupelienia brakujacego stazu w oparciu o art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, w pierwszej kolejnosSci
winny by¢ uwzglednione okresy przypadajace najwcze$niej, a wiec od poczatku objecia skarzacej ubezpieczeniem
rolnym. W ten sposéb spozytkowany zostaje rowniez okres, w ktorym skarzaca byla zwolniona z oplacania skladki
ubezpieczeniowej jako mlody rolnik. Liczac za$§ wykorzystany okres 14 lat i 11 miesiecy od dnia 1 pazdziernika 1979r.,
okres, ktory winien by¢ uwzgledniony do zwiekszenia z art. 26 a ustawy emerytalnej, nalezy liczy¢ od 1 wrze$nia 1994r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, stosownie do art. 477'4§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w pkt I.
wyroku. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018r., poz.
265) (pkt II. wyroku).



