Sygn. akt IV U 660/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2019 r. w Elblqgu na rozprawie
sprawy z odwolania A. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w E.
z dnia 23 kwietnia 2019 r., znak (...)

o uchylenie decyzji

I. oddala odwolanie;

II. zawarty w pi$mie procesowym z dnia 24 lipca 2019 r. wniosek o przeliczenie emerytury przekazuje do rozpoznania
organowi rentowemu.

Sygn. akt IV U 660/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. J. wniosla odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia
23 kwietnia 2019r., znak (...), odmawiajgcej — w wyniku wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z dnia
17 stycznia 2014r. o przyznaniu emerytury — uchylenia tej decyzji i jednocze$nie stwierdzajacej wydanie decyzji o
przyznaniu emerytury z naruszeniem prawa. Skarzaca wywodzila, Ze nie jest zrozumiale to, iz Trybunal Konstytucyjny
stwierdza niezgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja, a pozostaje to bez wplywu na tre$¢ decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, wskazujac na art. 145a kpa w zwiazku z art. 146
§ 1 kpa, z ktorych wynika, ze uchylenie decyzji wskutek wznowienia postepowania administracyjnego w oparciu
o rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji
uplynelo 5 lat. W rozpatrywanej sprawie termin ten uplynat.

W pidmie procesowym z dnia 24 lipca 2019r. ubezpieczona podtrzymala stanowisko,
a ponadto stwierdzila, ze emerytura podlegala przeliczeniu, o czym organ rentowy nie
rozstrzygnal.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Ubezpieczona A. J. urodzita sie dnia (...)

Od dnia 1 stycznia 2009r. ubezpieczona pobiera emeryture wezeéniejsza, przyznana decyzja z dnia 24 listopada 2008r.



Decyzja z dnia 17 stycznia 2014r., znak (...), pozwany przyznat
ubezpieczonej emeryture od dnia (...) 2013r., tj. od osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.

W dniu 2 kwietnia 2019r. ubezpieczona zlozyla skarge o wznowienie postepowania, zakonczonego decyzja o
przyznaniu emerytury, w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. w sprawie P
20/16. Od doreczenia ubezpieczonej decyzji o przyznaniu emerytury do wniesienia przez nig skargi o wznowienie
postepowania uplynelo 5 lat. Wskutek tego postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2019r. organ rentowy wznowil
postepowanie w sprawie emerytury ustalonej prawomocna decyzja z dnia 17 stycznia 2014r., a nastepnie wydal
zaskarzona decyzje.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczyé, ze przywolane wyzej okolicznosci faktyczne byty miedzy stronami ostatecznie
bezsporne.

Bezsprzecznie tez przy wydaniu decyzji z dnia 17 stycznia 2014r. o przyznaniu ubezpieczonej emerytury z tytulu
ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, organ rentowy

zastosowal art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna), a wiec przepis, ktéry wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16 zostal uznany za niezgodny z Konstytucja RP w zakresie,
w jakim dotyczy

urodzonych w 1953r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury

na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej (emerytury przed osiggnieciem powszechnego

wieku emerytalnego). Tym samym organ rentowy w decyzji z dnia 17 stycznia 2014r. zanizyt wysoko$é¢ §wiadczenia w
ten sposob, ze pomniejszyl podstawe obliczenia emerytury o sume pobranej emerytury wezesniejsze;j.

Mozna zada¢ wznowienia postepowania zakonczonego decyzja ostateczng m.in.

w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja (art. 145a § 1 kpa), przy czym skarge o
wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesiaca od dnia wejScia w Zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 145a § 2 kpa). Jak jednak wynika z art. 146 § 1 kpa, uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145a § 1 kpa
nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplyneto piec lat.

W takim przypadku organ ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazania okoliczno$ci, z powodu ktérych nie uchylit tej decyzji (art. 151 § 2 kpa).

Zaskarzona decyzja odpowiada przywolanym wymogom art. 151 § 1 kpa w zwigzku

zart. 146 § 1kpai art. 145a § 1 kpa, co musialo skutkowaé oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 kpc. Tresé¢
art. 146 § 1 kpa wskazuje bowiem w spos6b jednoznaczny, iz uplyw okre$lonych w nim termindéw, jako negatywnej
przestanki do uchylenia w trybie wznowieniowym decyzji, jest bezwarunkowy, tj. niezalezny od okoliczno$ci, ktore
to spowodowaly. Nie ma zatem prawnego znaczenia okoliczno$c¢, ze do wznowienia postepowania doszlo po uplywie
terminu piecioletniego wskutek m.in. tego, ze postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie P 20/16
trwalo przez okolo 2,5 roku oraz ze w zwigzku

z tym pozostaje w obrocie prawnym decyzja w sposob oczywisty zanizajaca wysoko$c¢

naleznej ubezpieczonej emerytury. Taki ewentualny skutek wyroku wydanego w sprawie

P 20/16 zostal zauwazony juz przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu tego orzeczenia, w ktéorym zwrdcono
uwage, ze dla pelnej realizacji rozstrzygniecia o niezgodnosci



z Konstytucja RP art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej konieczne bedzie rozwigzanie ustawowe. Nalezy w zwigzku z tym
zwrdcié uwage, ze stosowny senacki projekt ustawy zmieniajacej ustawe emerytalna wplynal w dniu 15 lipca 2019r.
do Sejmu i trwaja nad nim dalsze prace legislacyjne (por. druk senacki nr 1175 i druk sejmowy nr 3720).

Dodatkowo nalezy wyjasnié, ze wniosek o przeliczenie emerytury ubezpieczona zlozyta dopiero w piSmie procesowym
z dnia 24 lipca 2019r., gdyz wbrew twierdzeniu skarzacej z tego pisma, ze skargi z dna 2 kwietnia 2019r. o
wznowienie postepowania takie jednoznaczne zadanie nie wynikalo. Nalezy zatem zwroci¢ uwage, ze zgodnie z
systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci
i przedmiotu. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest zatem w
pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu zaskarzonej do sadu, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania
sadowego, okreslonego zakresem odwolania od decyzji organu rentowego do sadu. W konsekwencji w sprawie,
w ktbrej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wykracza¢ poza tresé tej
decyzji, a dochodzenie przed Sadem prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore nie bylo przedmiotem
decyzji organu rentowego, jest co do zasady niedopuszczalne. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie
odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie zatem do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy
stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnie¢. Oznacza to, ze przed sadem
ubezpieczony moze zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac
sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzja, natomiast nie moze zadac¢ czego$, o czym organ rentowy nie
decydowal. Skoro w zaskarzonej decyzji pozwany nie rozstrzygnat (ani pozytywnie, ani negatywnie) o mozliwosci
przeliczenia emerytury, to Sad nie mogl tez dokonaé w niniejszej sprawie merytorycznej oceny tego, czy zachodzily
przestanki do takiego przeliczenia $§wiadczenia. Wobec tego niezgloszone wcze$niej w organie rentowym zadanie
przeliczenia emerytury, wynikajace z pisma z dnia 24 lipca 2019r., Sad na podstawie art. 477'° § 2 kpc przekazal do
rozpoznania pozwanemu organowi rentowemu.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze o ile ubezpieczona jednak uwaza, ze jej skarga o wznowienie postepowania stanowila
jednocze$nie wniosek o przeliczenie emerytury w oparciu o art. 114 ustawy emerytalnej, to moze ona rozwazy¢ ztozenie

odwolania w zwigzku z niewydaniem decyzji, stosownie do art. 477° § 4 kpc (,Jezeli organ rentowy [...] nie wydal
decyzji [...] w terminie dwoch miesiecy od dnia zgloszenia roszczenia w sposob przepisany, odwolanie mozna wnie$¢
w kazdym czasie po uplywie tego terminu.”). Poniewaz pomiedzy zlozeniem skargi o wznowienie postepowania (2

kwietnia 2019r.) a zlozeniem odwolania (22 maja 2019r.) nie uplynal termin dwumiesieczny z cytowanego art. 477°
§ 4 kpc, to tym samym Sad nie byl uprawniony w tym procesie do orzekania w przedmiocie ewentualnego milczenia
organu rentowego.



