Sygn. akt IV U 468/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 r. w Elblggu na rozprawie
sprawy z odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 12 kwietnia 2019 r., znak (...)

o uchylenie decyzji

I. oddala odwolanie;

II. nie obciaza ubezpieczonej obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 468/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. M. wniosla odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z
dnia 12 kwietnia 2019r., znak (...), odmawiajacej — w wyniku wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z
dnia 18 lutego 2014r. o przyznaniu emerytury — uchylenia tej decyzji i jednoczeénie stwierdzajgcej wydanie decyzji
0 przyznaniu emerytury z naruszeniem prawa. Skarzaca wskazala na dlugie oczekiwanie na rozstrzygniecie przez
Trybunal Konstytucyjny sprawy P 20/16 wywodzac, ze jest w zwigzku z tym poszkodowana. Ubezpieczona zwrocila
tez uwage na mozliwo$¢ przeliczenia emerytury na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna). Skarzaca
domagala sie w zwigzku z tym uchylenia decyzji o przyznaniu emerytury i rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie i o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego,
wskazujac na art. 145a kpa w zwiazku z art. 146 § 1 kpa, z ktérych wynika, ze uchylenie decyzji wskutek wznowienia
postepowania administracyjnego w oparciu o rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego nie moze nastapié, jezeli od
dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo 5 lat. W rozpatrywanej sprawie termin ten uplynal. Organ rentowy
wywodzil ponadto, ze nie zachodzily przeslanki zastosowania przy wydaniu zaskarzonej decyzji art. 114 ustawy
emerytalnej. Zdaniem pozwanego nie mnozna tez bylo oprze¢ wznowienia postepowania na przestance btedu organu
rentowego.

W toku procesu ubezpieczona wniosla o zawieszenie postepowania na czas trwania procesu legislacyjnego,
dotyczacego zmiany ustawy emerytalnej w celu realizacji przywolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Organ
rentowy sprzeciwil sie zawieszeniu

postepowania.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczona A. M. urodzila sie dnia (...)

Od dnia 1 marca 2009r. ubezpieczona pobiera emeryture wcze$niejsza, przyznang
decyzja 30 wrzeénia 2008r. (przed marcem 2009r. zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia).

Decyzja z dnia 18 lutego 2014r., znak (...), pozwany przyznal
ubezpieczonej emeryture od dnia (...)., tj. od osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.

W dniu 25 marca 2019r. ubezpieczona wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z dnia 18 lutego
2014r. — w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16 — oraz o ponowne
obliczenie emerytury. Od doreczenia ubezpieczonej decyzji o przyznaniu emerytury do wniesienia przez nig skargi
0 wznowienie postepowania uplynelo 5 lat. Wskutek tego postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2019r. organ rentowy
wznowil postepowanie w sprawie emerytury ustalonej prawomocna decyzja z dnia 18 lutego 2014r., a nastepnie wydat
zaskarzona decyzje.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczyé¢, ze przywoltane wyzej okolicznosci faktyczne byty miedzy stronami ostatecznie
bezsporne. Wprawdzie poczatkowo skarzgca na rozprawie przeczyla, aby uplynelo 5 lat pomiedzy doreczeniem jej
decyzji z dnia 18 lutego 2014r. a zloZeniem skargi o wznowienie postepowania, jednak po okazaniu tej decyzji w aktach
organu rentowego z adnotacja o jej wystaniu w dniu 19 lutego 2014r. ubezpieczona przyznala, ze decyzja ta zostala jej
doreczona przed dniem 25 marca 2014r.

Bezsprzecznie tez przy wydaniu decyzji z dnia 18 lutego 2014r. o przyznaniu ubezpieczonej emerytury z tytulu
ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, organ rentowy zastosowat art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, a wiec
przepis ktory wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16 zostal uznany za
niezgodny z Konstytucja RP w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013r.
nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej (emerytury przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego). Tym samym organ rentowy w decyzji z dnia 18 lutego 2014r. zanizyl wysoko$¢ §wiadczenia.

Mozna zada¢ wznowienia postepowania zakoniczonego decyzja ostatecznag m.in. w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosSci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja (art. 145a § 1 kpa), przy czym skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
jednego miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 145a § 2 kpa). Jak jednak wynika
z art. 146 § 1 kpa, uchylenie decyzji z przyczyn okres§lonych w art. 145a § 1 nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia
lub ogloszenia decyzji uplynelo pieé¢ lat. W takim przypadku organ ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej
decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznoéci, z powodu ktérych nie uchylil tej decyzji (art. 151 § 2 kpa).

Zaskarzona decyzja odpowiada przywolanym wymogom art. 151 § 1 kpa w zwiazku z art. 146 § 1 kpa i art. 145a § 1 kpa,

co musialo skutkowaé oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'% § 1 kpc. Treéé art. 146 § 1 kpa wskazuje bowiem
w sposob jednoznaczny, iz uplyw okre$lonych w nim termindw, jako negatywnej przestanki do uchylenia w trybie
wznowieniowym decyzji, jest bezwarunkowy, tj. niezalezny od okoliczno$ci, ktére to spowodowaly. Nie ma zatem
prawnego znaczenia okoliczno$¢, ze do wznowienia postepowania doszlo po uplywie terminu piecioletniego wskutek
tego, ze postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie P 20/16 trwalo przez okolo 2,5 roku oraz ze w
zwigzku z tym pozostaje w obrocie prawnym decyzja w spos6b oczywisty zanizajaca wysoko$¢ naleznej ubezpieczonej
emerytury. Taki ewentualny skutek wyroku wydanego w sprawie P 20/16 zostal zauwazony juz przez Trybunal



Konstytucyjny w uzasadnieniu tego orzeczenia, w ktorym zwrbécono uwage, ze dla pelnej realizacji rozstrzygniecia o
niezgodnosci z Konstytucja RP art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej konieczne bedzie rozwiazanie ustawowe. Nalezy w
zwigzku z tym zwrocié uwage, ze stosowny senacki projekt ustawy zmieniajacej ustawe emerytalng wplynal w dniu 15
lipca 2019r. do Sejmu i trwajg nad nim dalsze prace legislacyjne (por. druk senacki nr 1175 i druk sejmowy nr 3720).

W odniesieniu do argumentéw odwolania o mozliwoéci zastosowania art. 114 ustawy emerytalnej, nalezy wyjasnic,
ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych, w postepowaniu wywolanym

odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji (art. 477

§ 21 art. 477 * kpc) w granicach jej tresci i przedmiotu. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych
sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejno$ci przedmiotem decyzji organu zaskarzonej do sadu, a w drugim
rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego, okreslonego zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do
sadu. W konsekwencji w sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie
moze wykraczac poza tre$é tej decyzji, a dochodzenie przed Sadem prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
ktore nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, jest co do zasady niedopuszczalne. Przeniesienie sprawy
na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie zatem do okoliczno$ci

14a

uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie moze zaistnieé.
Oznacza to, ze przed sadem ubezpieczony moze zadac¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i
wykazywa¢ swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé
czego$, o czym organ rentowy nie decydowal.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze skoro w zaskarzonej decyzji pozwany
nie rozstrzygnal (ani pozytywnie, ani negatywnie) o mozliwoSci przeliczenia emerytury na podstawie art. 114 ustawy
emerytalnej (w tym z zastosowaniem art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, dotyczacym bledu organu rentowego), to tym
samym Sad nie moégt dokonaé w niniejszym procesie oceny, czy uprawnienie do takiego przeliczenia ubezpieczonej
przystuguje. Trzeba wobec tego odnotowac, ze jesli ubezpieczona oczekiwalaby przeliczenia emerytury na podstawie
omawianych przepisow, powinna w tym celu ztozy¢ w organie rentowym odpowiedni wniosek.

Sad nie uwzglednil wniosku ubezpieczonej o zawieszenie postepowania na podstawie art. 178 kpc a contrario, tj. z
uwagi na brak zgodnego zadania stron w tej kwestii.

O kosztach procesu Sad rozstrzygngl na podstawie art. 102 kpe, zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
W ocenie Sadu koncowa cze$¢ uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. jest na
tyle skomplikowana, ze mogla ona sugerowac, jakoby zachodzila podstawa do zaspokojenia w drodze wznowienia
postepowania roszczen rowniez tych ubezpieczonych, ktérym uplyngl omawiany wyzej termin piecioletni. Tym
samym skarzaca mogla pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze zachodzg podstawy do sadowej kontroli
zaskarzonej decyzji z pozytywnym dla niej skutkiem. Jest to szczegdlna okoliczno$c, ktéra pozwolila Sadowi na
zastosowanie art. 102 kpc i nieobcigzanie skarzacej obowiazkiem zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego
kosztoéw zastepstwa procesowego.



