Sygn. akt IV U 86/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2021 .

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2021 r. w Elblgqgu na rozprawie
sprawy z odwolania K. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.
z dnia 11 grudnia 2018 r., znak (...)

0 wysokosé kapitatu poczqgtkowego

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od K. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 180 (sto osiemdziesiagt) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu — kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. przyznaje r.pr. K. L. wynagrodzenie z tytulu nieplaconych kosztéw udzielenia ubezpieczonej pomocy prawnej w
kwocie 135 (sto trzydzieSci piec) zlotych, podwyzszone o kwote podatku od towaréow i ustug, ktére to wynagrodzenie
nakazuje wyplacic ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Elblagu.

Sygn. akt IV U 86/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. O. odwolala sie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 11
grudnia 2018r., znak (...)o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. Skarzaca nie zgodzila sie ze skroceniem
okresdw opieki nad dzieé¢mi z 6 lat do 5 lat, 3 m-cy i 16 dni, domagajac sie uwzglednienia pominietych okreséw opieki
nad synem J. po skonczeniu przez niego 4. roku zycia. Ubezpieczona wywodzila, ze syn potrzebowal szczegdlnej opieki,
mial orzeczenie o potrzebnie ksztalcenia specjalnego oraz orzeczenie o niepelnosprawnos$ci od wezesnego dziecinstwa,
nie mogl chodzi¢ do przedszkola. Wobec tego skarzgca powinna byla otrzymywac zasilek pielegnacyjny, ktéry nie byt
wyplacany z powodu rozpadu zakladu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. Pozwany wskazal, ze w poprzedniej decyzji (z 29 lutego
2012r.) okres opieki nad synem J. zostal blednie uwzgledniony w wymiarze ponad 3 lata, tj. zaliczony zostat dodatkowy
okres opieki od 1 grudnia 1992r. do 18 marca 1994r., skoro dowody przedlozone do wniosku o ustalenie kapitalu
poczatkowego i o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy nie dawaly podstaw do uwzglednienia dodatkowego okresu
opieki, mianowicie z dokumentéw nie wynika, ze wnioskodawczyni przystugiwal na syna J. zasilek pielegnacyjny (tak
jak stanowi o tym art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej). Na rozprawie dniu 15 marca 2021r. organ rentowy wni6st ponadto
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 29 lutego 2012r. organ rentowy ustalit wnioskodawczyni kapital poczatkowy, ktérego podstawe
wymiaru ustalono z 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu 1980-1992 — wskaznik wpw wyni6st 34,14%. Do okresow
ubezpieczenia uwzglednionych zostalo 9 lat, 1 miesigci 19 dni, tj. 109 miesiecy skladkowych, oraz 6 lat, tj. 72 miesiace,
okresow nieskladkowych.

W dniu 26 lipca 2018r. skarzaca zglosita wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
dodatkowego okresu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki, tj. nad synem J., ur. (...) Do wniosku zostaly
dolaczone kartoteki zarobkowe i zasitkowe ze zlikwidowanej Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa (...) w E..

Zaskarzong decyzja z dnia 11 grudnia 2018r. ponownie zostal ustalony kapital poczatkowy. Podstawa wymiaru kapitatu
poczatkowego zostala ustalona z 10 kolejnych lat 1980-1986, 1991-1992, 1995 — wskaznik wpw wynosi 43,03%. Do
okres6w ubezpieczenia uwzglednionych zostalo 9 lat, 1 miesiac i 29 dni, tj. 109 miesiecy skladkowych, oraz 5 lat,
3 miesigce i 16 dni okreséw nieskladkowych, tj. 63 miesigce okresu opieki nad dzie¢mi. Wnioskodawczyni urodzila
2 dzieci — A., ur. (...) i J., ur. (...) Do okreséw ubezpieczenia uwzgledniono zatem okresy opieki nad dzie¢mi od
8 maja 1986r. (po urlopie macierzyniskim) do 25 sierpnia 1988r. oraz od 2 grudnia 1988r. (ponownie po urlopie
macierzynskim) do 27 listopada 1991r. Z kolei okresy od 28 listopada 1991r. do 30 listopada 1992r. i od 19 pazdziernika
do 30 czerwca 1997r. uwzglednione zostaly jako okresy skladkowe pobierania zasitku dla bezrobotnych. Ponadto
pozwany uwzglednil okres zatrudnia ubezpieczonej w (...) w E. od 18 kwietnia 1995r. do 17 pazdziernika 1995r., w
tym jako okres nieskladkowy dni od 22 do 26 maja 1995r.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto decyzje, Swiadectwa pracy, zaswiadczenia PUP i zestawienia okresow w plikach
rentowym i KP)

Ubezpieczona pobierala zasilek pielegnacyjny na syna J. w okresie od grudnia 1988r. do grudnia 1991r., a nastepnie
skarzaca otrzymywala zasilek pielegnacyjny na syna J. od grudnia 2001r. do grudnia 2002r. Brak dowodéw na
pobieranie takiego zasitku w okresach od stycznia 1992r. do listopada 2001r.

(dowod: dokumentacja medyczna w pliku KP k.36-38, informacje PUP i MOPS k.34, 36)

W nieuwzglednionych przez organ rentowy okresach przypadajacych po urodzeniu syna J. do dnia 31 grudnia 1998r.
nie byly spelnione przestanki przystlugiwania na niego zasitku pielegnacyjnego.

(dowod: opinie bieglych pulmonologa k.71, psychiatry k.80-87 1 184-187 oraz zespolu bieglych psychologa i psychiatry
k.219-225)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie nalezy przywolaé majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego, co pozwoli omowié tylko te
okolicznoSci faktyczne sprawy, ktore byly istotne
dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecnie Dz.U. z 2021r., poz. 291 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych
skladki oplacali platnicy sktadek, ustala sie kapital poczatkowy. Jak wskazuje art. 174 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej, przy
obliczaniu kapitalu poczatkowego stosuje sie zasady podobne jak przy obliczaniu tzw. starej emerytury, wskazane w
art. 151 nastepnych w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej, przy czym przy ustalaniu kapitatu poczatkowego przyjmuje
sie okresy skladkowe i nieskladkowe przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy, a wiec przed dniem 1 stycznia
1999r. Ubezpieczona nalezy do grupy osob, ktorych dotyczy ustalenie kapitalu poczatkowego, gdyz urodzila sie (...).



i bezspornie oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne przed 1999r. Kapital poczatkowy obliczany jest wylacznie z
okresu ubezpieczenia do konca 1998r.

Jednym z rodzajow okreséw nieskladkowych sa przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty
okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisbw w sprawie bezplatnych
urlop6w dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych
oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde
dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat, jak réwniez nad dzieckiem, na ktére ze wzgledu na
jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasitek pielegnacyjny - dodatkowo w granicach do 3 lat
na kazde dziecko (art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej). W pierwszej decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego — z dnia
29 lutego 2012r. — okres opieki nad synem J. zostal blednie uwzgledniony w wymiarze ponad 3 lata, tj. zaliczony
zostal dodatkowy okres opieki od 1 grudnia 1992r. do 18 marca 1994r., pomimo ze byt to okres, w ktorym skarzaca
nie otrzymywala na syna J. zasilku pielegnacyjnego i — jak wskazuja wyniki postepowania dowodowego — nie byly
spelione przestanki ewentualnej wyplaty takiego zasitku.

Odnoénie uprawnienia organu rentowego do ponownego obliczenia kapitalu poczatkowego z pominieciem niestusznie
uwzglednionego okresu nalezy przywolac¢ art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej (w sprawie zakonczonej prawomocng
decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie
ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysoko$ci
nastapilo na skutek bledu organu rentowego) w zwiazku z art. 175 ust. 4 tej ustawy (ponowne ustalenie wysokoéci
kapitalu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach okreslonych w art. 114).

Celem ustalenia, czy w nieuwzglednionych przez organ rentowy okresach przypadajacych przed 1999r. byly spelione
przestanki otrzymywania przez ubezpieczona zasilku pielegnacyjnego na syna J., postanowieniem z dnia 30 lipca
2019r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych psychiatry i pulmonologa, tj. o specjalno$ciach adekwatnych
do stanu zdrowia syna skarzacej z przedmiotowego okresu.

Biegly pulmonolog A. I. rozpoznal u J. O. nawracajaca infekcje drég oddechowych i ocenil, ze nie wymagal prawa
do zasitku pielegnacyjnego ani stalej opieki ze strony innej osoby z punktu widzenia pulmonologicznego. Biegly
do wskazanego wniosku doszedl po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna. Biegly wskazal na brak inwalidztwa
narzadu ukladu oddechowego oraz wyjasénil, ze brak dokumentacji pulmonologicznej uniemozliwia wydanie innej
opinii (opinia k.71).

Biegla psychiatra D. M. (1) we wnioskach opinii wskazala, ze na podstawie analizy akt sprawy, a w szczegolnos$ci
zawartej w nich dokumentacji medycznej, stwierdza, ze opiniowany J. O. jest osoba upo$ledzona umystowo w
stopniu lekkim. Poczatkowo (w latach 1992 — 1993) rozpoznawano u chlopca opo6znienie rozwoju, w 1995r. po
przeprowadzeniu badan psychologicznych postawiono rozpoznanie uposledzenia umyslowego w stopniu lekkim.
Chlopiec nie uczeszczal do przedszkola, ale z danych z dokumentacji medycznej wynika, ze bylo to decyzja jego matki
a nie konsekwencja nasilonych zaburzen funkcjonowania. Chlopcu odroczono obowiazek szkolny o rok, ostatecznie
jednak poszedl do szkoly masowej, gdzie kontynuowal edukacje przez kolejne lata, na etapie szkoly podstawowe;j.
W badaniu psychologicznym opisano dnia 8 grudnia 2013r. orientacyjnie ogolna sprawnosé¢ intelektualng na
poziomie upo$ledzenia w stopniu lekkim, wskazujac na znacznie obnizong sprawno$é¢ grafomotoryczna, ubogi
slownik, zaburzenia koncentracji uwagi, pamieci stuchowej oraz wzrokowej. Podczas konsultacji psychiatrycznej w
listopadzie 2012r. opisano jednak szczegdtowo funkcjonowanie chlopca, wskazujgc na prawidlowy rozwoj ruchowy,
samodzielno§¢ w wykonywaniu czynnoS$ci zwigzanych z samoobstuga, brak trudnoéci w relacjach z réwiesnikami.
Wskazano na pewne problemy z regulowaniem emocji, ale ich nasilenie nie wymagalo w ocenie psychiatry wlaczenia
leczenia majacego na celu zniwelowanie zachowan trudnych. Chlopiec nie wymagat hospitalizacji psychiatrycznej,
biegla nie znalazla réwniez informacji dotyczacych ciagloéci opieki psychiatrycznej miedzy 1993r. a 2001r. Deficyt
intelektualny nie wystepuje u opiniowanego w skojarzeniu z zaburzeniami neurologicznymi ani chorobg psychiczna.
W zwiazku z powyzszym, w opinii bieglej, w ocenianych okresach do dnia 31 grudnia 1998r. ubezpieczonej nie
przystugiwalo na syna J. O. prawo do zasitku pielegnacyjnego, tj. nie wymagal on ze strony innej osoby stalej opieki



polegajacej na pielegnacji lub na systematycznym wspoéldziataniu w postepowaniu leczniczym i rehabilitacyjnym
(opinia k.80-87).

W zastrzezeniach do opinii bieglej psychiatry ubezpieczona twierdzila, ze pobierala zasilek pielegnacyjny, rowniez po
upadku zakladu pracy, tj. po roku 1992. Zasilek ten byt wyplacany przy UM w E.. Z powodu probleméw zdrowotnych
jej syna i zwigzana z nimi odmowa przyjecia do przedszkola oraz dalej z powodu probleméw w funkcjonowaniu w
szkole, przy braku wsparcia osob trzecich, musiala podja¢ sie osobistej opieki nad nim. W uzupelnieniu zarzutow
skarzgca wniosla o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan $wiadkéw A. O. (corki) i dr A. A. (2) (psychiatry, obecnie
zajmujacej sie leczeniem syna ubezpieczonej), z przestuchania skarzacej. z opinii psychologicznej z 22 maja 2017r. i
z uzupekniajacej opinii bieglej psychiatry D. M. (1).

Sad przestuchat w charakterze Swiadka corke ubezpieczonej, a nastepnie zarzadzit uzupeklienie opinii bieglej
psychiatry. Biegla wskazala, ze poczatkowo (w okresie 1992r. — 1993r.) rozpoznawano u chlopca opéZznienie rozwoju
(nie upo$ledzenie umystowe), w 1995r. po przeprowadzeniu badan psychologicznych postawiono rozpoznanie
upo$ledzenia umysltowego w stopniu lekkim. Opiniowany nie uczeszczal do przedszkola, ale z danych dokumentacji
medycznej wynika, ze bylo to decyzja jego matki a nie konsekwencja nasilonych zaburzen funkcjonowania. Problemy
z funkcjonowanie w grupie réwie$niczej przytaczane przez skarzaca nie byly medycznym ani psychologicznym
wskazaniem do zaprzestania kontaktow z rowie$nikami. Wrecz przeciwnie, kontakt z grupa réowie$nicza ma walor
terapeutyczny i pozwala socjalizowaé sie na odpowiednim etapie rozwojowym. Biegla nie znalazla w dostepnej
dokumentacji medycznej informacji méwiacych o tym, ze zaburzenia emocjonalne mialy nasilenie wymagajace
zastosowania leczenia farmakologicznego. Lek stosowany u opiniowanego (N.) nie ma dzialania przeciwlekowego,
uspokajajacego. Podczas wizyty 2 lipca 1993r. opisano poprawe w funkcjonowaniu opiniowanego. Wskazywato na
to réwniez jego zachowanie podczas badania. W informacji o wyniku badan Poradni (...)z 3 lipca 1996r. znajduje
sie informacja, ze matka opiniowanego nie wyrazila zgody na umieszczenie dziecka w szkole specjalnej, ktora z
zalozenia, poza specjalnym podejéciem do procesu edukacji ucznia, oferuje inne oddzialywania terapeutyczne, majace
na celu poprawe funkcjonowania. Brak zgody matki opisano réwniez w informacji o wyniku badan Poradni (...)z
3 czerwca 1998r. Podczas konsultacji psychiatrycznej w listopadzie 2002r. opisano funkcjonowanie chlopca, nie
wskazujgc na trudnoéci w relacjach z réwie$nikami. Wskazano na pewne problemy z regulowaniem emocji, ale ich
nasilenie nie wymagalo w ocenie psychiatry wlaczenia leczenia majacego na celu zniwelowanie zachowan trudnych.
Opiniowany nie wymagal hospitalizacji psychiatrycznej. W opinii o uczniu z o§rodka szkolno-wychowawczego w E. z
dnia 4 lipca 2005r. napisano, ze chlopiec jest ambitny, zalezy mu na dobrych ocenach, na zajecia przychodzit zawsze
przygotowany. Na lekcjach pracowal samodzielnie, wymagal kontroli i stymulacji. Nie potrafil nawigzac¢ kontaktu
z rdwieénikami ani wspoldziala¢ w grupie, ale nie sprawial problemé6w wychowawczych. Przy sporzadzaniu opinii
biegal zapoznala sie z caloécia dostepnego materialu. Zaswiadczenie lekarskie z dnia 4 kwietnia 2016r. nie precyzuje,
w jakim zakresie opiniowany wymagal opieki i pomocy matki i czym sie ona réznila od opieki i pomocy udzielanej
przez rodzicdw dzieciom bez zaburzen natury psychicznej. Przeprowadzenie badania psychiatrycznego J. O. pozwoli
na okre$lenie aktualnego stanu psychicznego, natomiast nie pozwoli na ocene jego funkcjonowania w dziecifistwie.
Podobnie wyglada kwestia konsultacji z aktualnie leczacym opiniowanego specjalista psychiatra. Aktualny stan
psychiczny nie pozwala na okreélenie szczegblowo funkcjonowania opiniowanego w dziecinstwie. Kwestia edukacji
i opieki powinna i jest rozpatrywana indywidualnie. Wobec 0s6b z zaburzeniami intelektualnymi i emocjonalnymi
moze by¢ orzeczona po przeprowadzonych badaniach w Poradni (...)konieczno$c¢ ksztalcenia specjalnego, nauczania
indywidualnego. Orzeczenia wydawane sa po badaniu psychologicznym i pedagogicznym, maja na celu dobranie
mozliwie dla dziecka korzystnie modelu nauczania. Opieka i nadzoér rodzica sa bez watpienia bardzo wazne podobnie
jako proces usamodzielniania dziecka (opinia k. 184-187).

Ubezpieczona nie zgodzila sie takze z uzupehiajacg opinia bieglej D. M. (1), skladajac obszerne zastrzezenia. Celem
obiektywizacji oceny dokonanej przez biegla, Sad powolal bieglego psychiatre w nowej osobie zaznaczajac, ze w razie
potrzeby opinia powinna zosta¢ sporzadzona w zespole z bieglym psychologiem.

Biegli psycholog B. S. i psychiatra A. G. rozpoznali u J. O. lekkie upo$ledzenie umystowe i zaburzenia emocjonalne
rozpoznawane w roku 2001. We wnioskach opinii biegli wskazali, Ze na podstawie szczeg6lowej analizy



materialu dowodowego pod postacia akt sprawy oraz dokumentacji medycznej i orzeczniczej dotyczacej J. O.,
zgodnie rozpoznali jak wyzej. Bezspornym jest fakt, ze J. O. jest osoba niepelnosprawng w stopniu lekkim, a ta
niepelnosprawno$é¢ jest skutkiem lekkiego uposledzenia umystowego, potwierdzonego badaniem psychologicznym
z roku 1995. Lekkie upo$ledzenie umyslowe narusza sprawno$§é organizmu, ogranicza mozliwoéci edukacyjne
i ogranicza zdolno$¢ do pracy, zdolnosci adaptacyjne i poprawne funkcjonowanie spoleczne, ale nie skutkuje
powstaniem niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji w rozumieniu przepisow rentowych. Poziom rozwoju
intelektualnego wraz z ocena funkcjonowania i oceng mozliwosci edukacyjnych J. O. w okresach wskazanych przez
Sad by} oceniany przez uprawnione jednostki. Rozpoznanie lekkiego upos$ledzenia umystowego potwierdza droga
edukacyjna J. O. i ostateczne ukonczenie przez niego szkoly zawodowej ogélnodostepne;j. Biorac pod uwage poziom
intelektualny ww. i jego cechy osobowosci, takie osiggniecia edukacyjne wymagaly dodatkowego wysilku ze strony
bliskich mu oséb, ale nie jest to réwnoznaczne z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji orzekanego, tzn. inng
niz uwarunkowana wiekiem. Z analizy dokumentacji medycznej dotyczacej J. O. wynika, ze okresowo w okresie
dziecinstwa wystepowano o ustalenie prawa do zasitku opiekunczego (1988-91), ale nie bylo to skutkiem zaburzen
stanu psychicznego a choroby ukladu oddechowego (spastyczne zapalenia oskrzeli). Z dostepniej dokumentacji
dotyczacej leczenia psychiatrycznego J. O. wynika, ze w latach 1993 — 2001 z takiego leczenia nie korzystal.
Inna dokumentacja medyczna i orzecznicza nie podwaza tej tezy. Aktualnie J. O. jest zaliczany do osob z lekkim
stopniem niepelnosprawnoéci, co potwierdza ustalenia bieglych. W ocenianych okresach do 31 grudnia 1998r. stan
psychiczny J. O. nie uzasadnial uznania J. O. za osobe, ktora ze wzgledu na stan zdrowia wymagajaca ze strony innej
osoby stalej opieki polegajacej na pielegnacji lub na systematycznym wspoéldzialaniu w postepowaniu leczniczym i
rehabilitacyjnym oraz — w my$l przepiséw obowiazujacych od dnia 1 wrze$nia 1997r. — ze wzgledu na stan zdrowia
osoba wymagajaca ze strony innej osoby stalej opieki polegajacej na pielegnacji lub systematycznego wspoldzialania w
postepowaniu leczniczym i rehabilitacyjnym. Jednoznacznie w calej rozciagtoéci biegli zgodzili sie z opinig psychiatry
D. M. (1) oraz ustaleniami organu rentowego (opinia k.219-225).

Ubezpieczona zakwestionowala takze opisana opinie zespotu bieglych. Jej zdaniem opinia jest nieprzydatna dla celéw
postepowania w zakresie, w jakim biegli odnosza sie do stanu zdrowia J. O. w okresie jego dorostoSci. Przy okazji, takze
w tym zakresie opinia jest nieprecyzyjna, co przeklada sie na pochopne wnioski bieglych o stanie zdrowia J. O.. Biegly
stwierdza przykladowo, ze orzekany moze by¢ zatrudniony na otwartym rynku pracy, podczas gdy z akt sprawy wynika,
ze wymaga on pracy w warunkach chronionych. W pozostalym zakresie, tj. ustalenia, czy ze wzgledu na stan fizyczny,
psychiczny lub psychofizyczny J. O. wymagal on ze strony innej osoby stalej opieki polegajacej na pielegnacji lub
na systematycznym wspoldzialaniu w postepowaniu leczniczym i rehabilitacyjnym, ubezpieczona zakwestionowala
ustalenia faktyczne poczynione przez bieglych. Zdaniem skarzacej, opinia zespotu bieglych powiela wszystkie bledy
opinii biegltej D. M. i jako taka nie nadaje sie dla celow tego postepowania. Biegli, wbrew postanowieniu Sadu,
nie odniesli sie do tredci zastrzezen ubezpieczonej do poprzedniej opinii. W konsekwencji, nowa opinia powtarza
przykladowo nieprawdziwe informacje o mozliwoSci zatrudnienia J. O. na ,,otwartym rynku pracy” oraz o tym, ze J.
O. pracuje na stanowisku sprzedawcy, podczas gdy w rzeczywistoSci J. O. jest pomocnikiem stolarza. Ubezpieczona
wskazala, ze biegli pomineli we wnioskach opinii istotng okoliczno$é, ktéra ustalili na podstawie akt sprawy, a
mianowicie, ze w okresie od 1 grudnia 2001r. o 31 grudnia 2002r. ubezpieczona pobierala zasilek pielegnacyjny z
uwagi na upos$ledzenie umyslowe syna, zgodnie z zaleceniami psychiatry L. B. (1) z 4 grudnia 2001r. Skoro w okresie
przypadajacym niedtugo po okresie objetym opinig (tj. wlatach 2001 — 2002) wedlug zalecenia lekarza prowadzacego
woweczas J. O., ubezpieczonej przystugiwalo prawo do zasitku pielegnacyjnego (co dowodzi, ze w tym okresie

J. O. wymagal ze strony innej osoby stalej opieki polegajacej na pielegnacji lub na systematycznym wspoétdzialaniu w
postepowaniu leczniczym i rehabilitacyjnym), to zapewne — z uwagi na charakter choroby J. O. i ciaglo$¢ probleméw
psychicznych — takze w okresie wezeéniejszym, tj. w latach 1992-1995, 1997-1998, J. O. spelial przestanki, od ktérych
o6wczesne przepisy uzaleznialy prawo nabycia zasitku pielegnacyjnego. Biegli pomineli natomiast te okoliczno$¢ w
dalszej czesci opinii. Biegli podkreslili fakt, ze J. O. ukonczyl szkole ogolnodostepna jako potwierdzenie tego, ze
nie wymagal on stalej opieki ze strony innej osoby, i jednocze$nie pomineli wszystkie okoliczno$ci, w tym zalecenia
lekarzy dotyczace koniecznoéci pracy wlasnej ubezpieczonej z synem. Tylko dzieki ogromnemu nakladowi pracy
ubezpieczonej z synem, J. O. udalo sie ukonczy¢ szkole ogélnodostepna. Gdyby nie praca ubezpieczonej, syn nigdy
nie ukonczylby zadnej szkoly. Znajduje to potwierdzenie w aktach sprawy i opiniach lekarzy prowadzacych J. O..



Biegli stwierdzili, ze w latach 1993 — 2001 J. O. nie korzystal z leczenia psychiatrycznego (str. 7 opinii), podczas gdy
z akt sprawy wynikaja wnioski przeciwne (por. karta z wizyty z 12 grudnia 1993r., z 2 lipca 1993r. u lek. psychiatry
L. B.). Powyzsze potwierdza, ze J. O. wymagal stalych konsultacji psychiatrycznych i psychologicznych, w trakcie
ktorych miedzy innymi ubezpieczona otrzymywala liczne zalecenia odnosnie konieczno$ci indywidualnej pracy z
synem. Potwierdza to, ze opinia przygotowana zostala w sposob niedokladny i powierzchowny. Opinia wielokrotnie
podkresdla, ze J. O. jest upo$ledzony umystowo w stopniu lekkim, sprowadzajac problemy zdrowotne J. O. wylacznie
do tej jednostki chorobowej. Jednocze$nie pomija, ze orzeczenie o niepelnosprawnosci umystowej w stopniu lekkim
zostalo orzeczone w dolnej granicy. Ponadto, jak wynika z akt sprawy, podstawowym problemem zdrowotnym J. O.
zdrowotnym byly (i sg) powazne problemy emocjonalne i psychiczne, na co wyraznie wskazuje rozpoznanie psychiatry
prowadzacej J. O. obecnie, ktorej opinie cytuje zreszta biegly. Obecna karta leczenia J. O., znajdujaca sie w aktach
sprawy, potwierdza ponadto, ze problemy natury psychicznej i emocjonalnej J. O. towarzysza mu od wczesnego
dziecinstwa. Biegli skupili sie na stopniu upo$ledzenia (niedorozwoju umystowego) jako jedynej przestance wyplaty
zasitku pielegnacyjnego, podczas gdy zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 10 kwietnia
1989r. w sprawie zasitkdw rodzinnych i pielegnacyjnych (Dz.U. z 1989r. Nr 23 poz. 125 ze zm.), ktéry wymienia stany
chorobowe uzasadniajgce wyplate zasilku pielegnacyjnego w punkcie 17 wskazuje, ze takze ,inne stany chorobowe (...)
powodujace w takim stopniu jak choroby wymienione w punktach 1-16 uposledzenie sprawnosci ogolnej (...) lub stany
wymagajace opieki i pomocy rodzicow w toczeniu i rehabilitacji, a takze ochronie dziecka przed mozliwo$cia doznania
urazu” uzasadniajg wyplate zasilku pielegnacyjnego. Jak wynika z akt sprawy, lekarz prowadzacy J. O. w okresie
jego dziecinistwa — psychiatra L. B., dostrzegala ztozonoé¢ problemoéw zdrowotnych J. O., konieczno$é stosowania
specjalnej organizacji nauki i specjalnych metod pracy oraz potrzebe przebywania J. O. pod stala opieka polegajaca
na pielegnacji lub na systematycznym wspoldzialaniu matki (ubezpieczonej) w postepowaniu leczniczym, w efekcie
czego wydala za$wiadczenie uprawniajgce do pobierania zasitku.

Sad, wbrew stanowisku skarzacej, nie znalazl podstaw do kwestionowania zgodnych opinii bieglych. W ocenie Sadu,
opinie bieglych w zakresie zawartych w nich wnioskow zastugiwaly na pelna akceptacje, byly pelne, dostatecznie jasne
i niesprzeczne, zawieralty wnikliwg analize stanu skarzacego wraz z opisem rozwoju i stopnia nasilenia schorzen syna
skarzacej, jak rowniez odnosily powyzszy stan do zakresu niezbednej pieczy sprawowanej przez ubezpieczona nad J.
O.. Nie$cislo$ci w treéci opinii, wytkniete w zastrzezeniach ubezpieczonej, maja charakter zwyklych omylek — chodzi
tu o kwalifikacje J. O. (powinno by¢ stanowisko pomocnika stolarza) oraz o okres nieodbywania wizyt w PZP (powinno
by¢ po 8 grudnia 1993r. i przed 4 grudnia 2001r. — por. dok. med. k.19). Omylki te nie moga wplywaé na ostateczna
ocene przydatnos$ci opinii. Odno$nie leczenia psychiatrycznego trzeba zreszta zwrdci¢ uwage, ze wizyta lekarska z
dnia 8 grudnia 1993r. byla wynikiem zalecenia psychologa, a nie lekarza, a przy tym nie skutkowala podjeciem
faktycznego leczenia psychiatrycznego (rozpoznano opdznienie rozwojowe i zalecono nootropil, ktéry nie jest lekiem
psychiatrycznym, nie bylo dalszych wizyt az do 2001r.).

Z opinii bieglych wyplywa wniosek, ze zakres sprawowania przez skarzaca pieczy nad J. O. w okresie spornym by}
w istocie skutkiem dokonywanych przez ubezpieczong wyboréw w zakresie kierunkoéw socjalizacji i ksztalcenia syna,
ktory — w $wietle zebranej dokumentacji — nie byl wyborem ani jedynym mozliwym, ani jednoznacznie stusznym.
Obecne zapatrywanie ubezpieczonej co do tego, ze w ocenianych okresach spekiala ona przestanki do otrzymywania
zasitku pielegnacyjnego, ma charakter subiektywny, nieznajdujacy oparcia w zebranej dokumentacji.

Odnoszac sie do faktu pobierania tego zasiltku od grudnia 2001r. do grudnia 2002r. w oparciu o za$wiadczenie
wystawione przez lekarza prowadzacego, trzeba zwroéci¢ uwage na to, ze dokumentacja nie potwierdza, aby
wystawienie podobnego zaswiadczenia z uwagi na stan psychiczny syna ubezpieczonej bylo uzasadnione réwniez
znaczaco wezesniej, w szczegolnosci w istotnym dla sprawy okresie sprzed 1999r. Nie majg zatem znaczenia wywody
ubezpieczonej co do przestanek nabycia prawa do zasitku pielegnacyjnego, wymienionych w punkcie 17. zalacznika
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 10 kwietnia 1989r. w sprawie zasilkdw rodzinnych i
pielegnacyjnych (Dz.U. z 1989r. Nr 23 poz. 125 ze zm.).

Co do pierwszego okresu pobierania zasilku pielegnacyjnego (w latach 1988 — 1991) bylo to uzasadnione schorzeniem
somatycznym. Mimo to biegly pulmonolog nie znalazt podstaw do tego, aby stwierdzi¢ przeslanki do pobierania



takiego zasilku w dalszym okresie z przyczyn pulmonologicznych. Ustalenia tego bieglego nie byly kwestionowane
przez strony.

Sad pominal na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 kpc dowdd z zeznan psychiatry, obecnie prowadzacego leczenie syna
wnioskodawczyni. Pomijajac fakt, ze lekarz ten moglby odmowic zlozenia zeznan z uwagi na konieczno$é zachowania
tajemnicy zawodowej, jak wynika z opinii bieglych, tego rodzaju dowdd nie bylby przydatny przy ocenie okolicznos$ci
sporne;j.

Nie bylo w sprawie takze takich watpliwo$ci, ktore wymagalyby zlozenia zeznan przez skarzaca, jako ze jej udzial w
procesie socjalizacji, leczenia i ksztalcenia syna, nie byt kwestionowany przez organ rentowy.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad do wniosku, ze w okresach istotnych dla rozstrzygniecia, zamykajacych
sie lacznie w przedziale od 1 grudnia 1992r. do 31 grudnia 1998r., nie bylo przeslanek do otrzymywania przez
skarzaca zasitku pielegnacyjnego w rozumieniu art. 7 pkt 5 lit b) ustawy emerytalnej. Nie ma tez dowodéw na to,
aby ubezpieczona otrzymywala taki zasilek we wskazanym okresie, co potwierdzaja przywolane wyzej informacje
nadestane przez PUP w E. i MOPS w E..

Oznacza to, ze zaskarzona decyzja o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego odpowiada prawu, nie ma bowiem
podstaw do uwzglednienia ubezpieczonej okreso6w sktadkowych lub nieskladkowych w rozmiarze wiekszym niz w tejze

decyzji. Skutkowalo to oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 kpe (pkt I. wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpci art. 99 kpc w zwigzku z §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265). Zasadzona od ubezpieczonej kwota 180 zt to stawka minimalna wynagrodzenia
radcy prawnego, reprezentujacego organ rentowy (pkt II. wyroku).

Nieoplacone koszty pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu przyznano radcy prawnemu K. L. K na podstawie
88 2, 4 ust. 21 31 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. 2016r. poz. 1715 ze zmianami), tj. w wysoko$ci maksymalnej w sprawie rozpatrywanego rodzaju, wynoszacej
135 zl, powiekszonej o podatek od towardw i ustug pkt II1. wyroku).



