Sygn. akt IV U 1022/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Agnieszka Walkowiak

Protokolant: sekretarz sadowy Mariola Kononczuk

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2019 r. w Elblggu na rozprawie
sprawy z odwolan A. S. (1) i K. H. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.
z dnia 4 wrzesnia 2018 r., nr (...), znak (...)- (...)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

I. oddala odwolania;

II. zasadza od wnioskodawcy A. S. (1) na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. kwote 180
zl (stowie: sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. zasadza od wnioskodawczyni K. H. (1) na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote
180 zl (slowie: sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1022/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. decyzja z dnia 4 wrzes$nia 2018 r., nr (...), znak (...) - (...)76z-MB ,
znak (...)/ (...)- (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, z p6ézi. zm., dalej zwana ,u.s.u.s.”), art. 83 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., stwierdzil, ze K. H. (1) jako pracownik u platnika skltadek A. S. (1) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 3 kwietnia 2018 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przytoczyt ustalony przez siebie obszerny stan faktyczny. Organ rentowy wskazal, ze
K. H. (1) od 3 kwietnia 2018 r. miala zosta¢ zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy w
cukiernio-lodziarni z minimalnym wynagrodzeniem, przy czym umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. W dniu
4 czerwca 2018 r. ww. zglosila niezdolno$¢ do pracy z powodu dolegliwoéci zwigzanych z cigza.

W $wietle zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien obu stron umowy Zaklad uznal, ze celem zawartej umowy
o prace nie byla wola rzeczywistego jej Swiadczenia z jednej strony i wola korzystania z tej pracy z drugiej strony,
lecz stworzenie podstawy do uzyskania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, tym bardziej, ze
wnioskodawezyni od dnia 1 pazdziernika 2016 r. nie posiadata tytulu do ubezpieczen spotecznych, a w dniu podjecia
zatrudnienia wiedziala, podobnie jak platnika skladek, ze jest w ciazy. Ponadto zdaniem Zakladu platnik skladek



nie przedlozyl zadnych materialnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez wnioskodawczynie, za$
przedlozone o$wiadczenia $wiadkow sa niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

W zwiazku z powyzszym Zaklad uznal, ze ustalenia postepowania wyjas$niajacego i przedlozone przez pracodawce
dokumenty daly podstawe na dokonanie oceny dzialania stron jako dzialanie pozorne. W oparciu o ustalenia
poczynione w toku postepowania wyja$niajacego Zaklad uznal, iz umowa o prace zostala zawarta w celu obejscia prawa
imiala na celu jedynie stworzenie podstawy prawnej do uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst platnik skladek A. S. (1), nie zgadzajac sie ze stanowiskiem strony
pozwanej. Podniosl, ze decyzja zostala oparta na przypuszczeniach, podejrzeniach i bezpodstawnych oskarzeniach,
co podwaza dobre imie firmy. Zdaniem ww. przedstawione przez niego dowody i dokumenty nie zostaly dokladnie
przeanalizowane. Platnik skladek potwierdzil réwniez, ze mial pelna $wiadomos¢, ze zatrudnil osobe ciezarng
i, ze poczatkowo zrezygnowal z jej zatrudnienia w zwigzku ze skierowaniem jej na staz, ale po zapewnieniach
wnioskodawezyni K. H. (1) podjat decyzje o jej zatrudnieniu. Decyzja o zatrudnienie réwniez zostal podjeta, gdyz
nikt inny nie zareagowal na wywieszone ogloszenie w lokalu. W ocenie platnika skltadek wnioskodawczyni w sposéb
rzetelny i prawidlowy wykonywala swoje obowigzki, a na skutek incydentu w jej domu doszlo do tego, ze musiala
udac sie do lekarza i o§wiadczyla mu, ze musi przeprowadzi¢ sie do innego miasta oraz nie bedzie mogla kontynuowac
zatrudnienia.

Odwolanie od powyzszej decyzji rowniez zlozyla wnioskodawczyni K. H. (1), ktéra wniosla o zmiane decyzji,
podnoszac, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna ze stanem faktycznym, fakt jej zatrudnienia potwierdzili §éwiadkowie,
za$ zatrudnienie znalazla za posrednictwem Urzedu Pracy. Zdaniem skarzacej umowa zostala zawarta na czas
okreslony, gdyz taka konieczno$¢ przewidywal Kodeks pracy, a ona sama posiadala wyksztalcenie i do§wiadczenie w
pracy jako sprzedawca w ciastkarni.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na powyzsze odwolania wniost o ich oddalenie
W uzasadnieniu pozwany podtrzymal argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nadto wskazal,
ze przedstawiona dokumentacja przez platnika skladek ma jedynie potwierdza¢ w sposéb formalny zatrudnienie
wnioskodawczyni.

Pozwany wniost o zobowigzanie platnika skladek do przedlozenia szeregu dokumentacji pracowniczej oraz po
zwrdcenie sie o dokumentacje medyczna do placoéwek medycznych i Powiatowego Urzedu Pracy w E. o przedlozenie
dokumentacji dotyczacej K. H. (1) oraz kwestii kierowania oséb na staz u platnika skladek.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2018 r. powyzsze sprawy zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 30 stycznia 2019 r., ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego, platnik skladek
— A. S. (2) przedstawil wyjasnienia podobne w tresci jak w odwolaniu, wskazujac, ze nie czuje sie strona skarzaca
decyzje pozwanego, a jedynie wyrazil swoja opinie. Na rozprawie w dniu 23 lipca 2019 r. podtrzymatl jednak swoje
odwolanie od zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek A. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg PHU (...) w J. od 19 grudnia 2008 r.,
ktorej glownym przedmiotem jest stolarstwo. Od maja 2012 r. przedmiotem jego dzialalnoSci gospodarczej jest
roéwniez sprzedaz ciast, wyrobéw cukierniczych, lodéw i kawy na wynos. Poczatkowo ciastkarni-lodzirnia byla
prowadzona przy innej ulicy w T., potem platnik sktadek postanowil otworzy¢ wiekszy lokal przy ul. (...). Wczesniej w
prowadzeniu lokalu gastronomicznego pomagali czlonkowie rodziny — zony i cérek. Ponadto korzystal on ze wsparcia
z Powiatowego Urzedu Pracy w E. przez zatrudnianie stazystow.



Platnika skladek poszukiwal pracownikéw poprzez ogloszenie wywieszone na witrynie lokalu oraz poprzez zgloszenie
zapotrzebowania w Powiatowym Urzedzie Pracy w E..

Ubezpieczona K. H. (1) ma wyksztalcenie zawodowe, odbywala 3 letnia praktyke w sklepie spozywczym w B.,
nastepnie zaszla w cigze, i po skoniczeniu praktyki i szkoly, nie byla nigdzie zatrudniona, nie posiadata zadnego tytulu
ubezpieczenia spolecznego, tj. w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 14 lutego 2018 r. W okresie od 15 lutego do 2
kwietnia 2018 r. byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna.

W tym czasie przez okres ponad 2 lat opiekowala sie dzieckiem, natomiast o drugiej ciazy dowiedziala sie na przelomie
lutego/marca 2018 r., wowczas nie byla nigdzie zatrudniona. Mieszka w tej samej miejscowosci, co platnik skladek,
chciala sie zatrudnié, wiec zglosila sie do niego celem podjecia zatrudnienia, platnik skladek zaproponowal wowczas,
ze moze u niego odbywa¢é staz. Wnioskodawczyni chciala zatrudnié sie na umowe o prace.

W dniu 15 marca 2018 r. wnioskodawczyni K. H. pobrala skierowanie na staz u platnia sktadek na stanowisko kelner
na okres 6 miesiecy, ktory mial sie rozpocza¢ w dniu 3 kwietnia 2018 r. K. H. (1) w dniu 28 marca 2018 r. zlozyta
do Powiatowego urzedu pracy w E. pismo zawierajgce o§wiadczenie o rezygnacji ze stazu, jako przyczyne rezygnacji
podala okoliczno$é, ze jest w cigzy. W tym samym dniu wplynelo rowniez pismo od pracodawcy z informacja o
niepodjeciu stazu przez ww., jak rdwniez z prosba o skierowanie innego kandydata wskazanego przez pracodawce.

Z uwagi na ciezka sytuacje rodzinng i materialng, wnioskodawczyni ponownie zglosila sie do platnika skladek
i poprosila go aby ja zatrudnil. Miala ona pracowaé codziennie od poniedzialku do pigtku w godz. 9-17. Do
jej obowiazkéw mialo naleze¢: sprzedaz lodéw, obstuga klientéw. Prace miala rozpoczaé od 4 kwietnia 2018 r.
Podpisywala listy obecnos$ci pracodawcy. Wynagrodzenie bylo wyplacane gotowka, podpisywata odbioér pieniedzy. Do
zakresu jej obowigzkoéw nalezalo przygotowanie produktéow, sprzedaz, takze sprzatanie, dbanie o czysto$c.

W okresie od 16 kwietnia do 31 maja 2018 r. staz odbywala rowniez w tym lokalu $§wiadek D. W..

Wedlug wyjasnien i zeznan wnioskodawczyni K. H. (2) pracowala ona u platnika skladek do czerwca, kiedy to zaczely
sie upaly, a od maszyn od lodéw i gofrow bylo dodatkowo goraco, wnioskodawczyni miala w zwigzku z tym miec
trudnoéci zwarunkami pracy i udala sie do lekarza, otrzymata woéwczas zwolnienie lekarskie. Z uwagi na to, ze umowa o
prace byla zawarta na czas nieokreslony, po urodzeniu coérki wnioskodawczyni miata wréci¢ do pracy przed wakacjami
2019 r. Nie zrobila tego.

Ubezpieczona nie zostala skierowana na badania do lekarza medycy pracy celem stwierdzenia braku przeciwskazan
do podjecia pracy na stanowisku sprzedawcy w cukiernio-lodziarni, ani tez nie sporzadzono kserokopii ksigzeczki
sanepidowskiej (badz skierowano na badanie sanitarno-epidemiologiczne i wyrobienie ksigzeczki sanepidowskiej),
w ktorej zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa wskazany bylby termin, w jakim wygasa wazno$¢ orzeczenia
lekarskiego o dopuszczeniu do pracy na stanowisku zgodnie z zawartg umowa.

W zwiagzku z niezdolno$cia do pracy ubezpieczonej, zona platnika skladek przejela obowigzki ubezpieczonej oraz
czesciowo corka, skrocil rowniez czas pracy cukierni, nie bylo tez spodziewanego obrotu jaki zakladal, a jaki byt
rok wezeéniej. Formalnie nie zostala zatrudniona zadna osoba na czas nieobecnosci wnioskodawczyni. Obecnie od
kwietnia 2019 r. jest zatrudniona jedna osoba na stazu ktora pracuje, ktora pracuje razem z zong platnika na zmiany.

Ubezpieczona K. H. (1) otrzymywala w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. zasilek rodzinny, dodatek
do zasilku rodzinnego, jednorazowa zapomoge z tytulu urodzenia dziecka, Swiadczenie rodzicielskie oraz Swiadczenie
wychowawcze, lacznie w tym okresie pobrala $wiadczenh na kwote 27610,10 zl.

(dowod: akta rentowe ZUS, informacje z Powiatowego Urzedu Pracy w E. k. 83-84,120 ; akta osobowe i dokumentacja
pracownicza k.65; dokumentacja medyczna k.87; dokumentacja dotyczaca odbycia stazu przez D. W. k. 107;
dokumentacja z (...) (...) wT. k. 131, 135-136, wyjaénienia i zeznania wnioskodawczyni K. H. (1) zloZone na rozprawie
w dniu 23 lipca 2019 r. i w dniu 20 sierpnia 2019 r. oraz wyjasnienia i zeznania platnika skladek A. S. (2) zlozone na



rozprawie w dniu 23 lipca 2019 r. i w dniu 20 sierpnia 2019 r. — e protokoly k. 94-102, 1277-129 ; zeznania Swiada D.
W. zlozone na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2019 r. — e protokoly k. 155-157)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach
rentowych pozwanego, a nadto przedstawionych przez skarzacych, ktérych domniemanie prawdziwos$ci wynika z art.
244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez zadna ze stron. Stan faktyczny zostal
réwniez ustalony na podstawie czeSciowych wyjadnien i zeznan ubezpieczonej K. H. (1), platnika skladek A. S. (1) oraz
swiadkow: D. W., W. S.i M. P., ktore Sad uznal za niewiarygodne w czeSci w zakresie okoliczno$ci zawarcia umowy o
prace, faktycznego Swiadczenia pracy przez ubezpieczong, czasu pracy oraz jego zakresu obowiazkow.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W ocenie Sadu oba odwotlania nie zastugiwaly na uwzglednienie z przyczyn wskazanych ponize;j.

Podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu okresla
ustawa systemowa. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegajg m.in. pracownicy. Obowigzek podlegania ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu jest
konsekwencja podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, co wynika z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 u.s.u.s.
Co do okreséw podlegania wymienionym ubezpieczeniom, nalezy odwola¢ sie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, z
ktérego wynika, ze w odniesieniu do pracownikéw jest to okres od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku. Podstawa procesowa wydania zaskarzonej decyzji byl art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej,
zgodnie z ktorym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen
spolecznych i przebiegu ubezpieczen.

Jak wynika z przywolanych przepiséw, istotg sporu bylo spelienie przestanki podlegania K. H. (1) wymienionym
ubezpieczeniom w postaci pozostawania przez nia w stosunku pracy.

Do nawiazania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o§wiadczen woli przez pracodawce i pracownika,
niezaleznie od jego podstawy prawnej — art. 11 kp. Zgodnie z art. 22 kp, przez nawigzanie stosunku pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu
i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem
zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre$lonych
zawarta umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i
umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno§¢é wynagrodzenia uzyskanego za $Swiadczenie
pracy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 2005 r. sygn. akt IIl AUa 2723/04).
Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone
jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Czynno$¢ prawna majaca
na celu obejécie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z punktu widzenia formalnego nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do osiggniecia celu, ktory jest przez nig zakazany (art. 58 ke).

Z art 22 kp wynikaja cechy, jakim musi odpowiada¢ umowa, aby mogla byé¢ zakwalifikowana jako umowa o
prace. Zaréwno literatura przedmiotu, jak tez orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wyszczegblnia
nastepujace cechy stosunku pracy:

1) strong zobowigzang do pracy (pracownikiem) jest osoba fizyczna,

2) zobowiazuje sie ona do pracy w zamian za wynagrodzenie (odplatno$é pracy),

3) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy,
4) pracownik nie jest obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania,

5) pracownik obowigzany jest §wiadczy¢ prace osobiscie,



6) pracownik w realizacji zobowigzania jest podporzadkowany.

Zatem art. 22 kp okresla podstawowe cechy charakterystyczne stosunku pracy i zarazem jego podstawowy cel
spoteczno-gospodarczy. Jest to relacja prawna miedzy pracownikiem, a zaktadem pracy, ktorej gtowna tre$¢ stanowi
zobowigzanie sie pracownika do ciaglego, osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem (w warunkach organizacyjnego podporzadkowania), a pracodawcy do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem. W kazdej sytuacji tego rodzaju szczegdlowego wyjasnienia wymaga, czy pomiedzy
stronami nastapilo nawigzanie stosunku pracy, rezultatem czego bedzie skutek wynikajacy z systemu prawa
ubezpieczen spolecznych w postaci podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, czy tez zgloszenie do
ubezpieczenia ma charakter fikcyjny, a to z tej przyczyny, Zze pomimo zawartej umowy o prace nie nastgpilo nawigzanie
stosunku pracy.

Dla istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace formalne zawarcie umowy o prace, czy tez formalnie poprawne
prowadzenie dokumentacji pracowniczej, lecz faktyczne realizowanie treéci tej umowy przez Swiadczenie pracy. Z
kolei w sytuacji odwrotnej nawet brak dopelienia wymogdéw sporzadzenia i prowadzenia wlasciwej dokumentacji
zwigzanej z nawigzaniem i realizowaniem stosunku pracy, nie pozbawia strony mozliwoséci wykazania, iz stosunek
taki faktycznie laczyl ja z pracodawca. Na gruncie podlegania ubezpieczeniom spotecznym w zwiazku z nawigzaniem
stosunku pracy orzecznictwo wskazuje jednak, ze umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy
skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja $wiadomo$¢, iz osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik
nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie z jej pracy korzystaé¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., sygn. akt IT UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190). Do zawarcia umowy o prace
stosuje sie bowiem odpowiednio na podstawie odeslania zawartego w art. 300 kp przepisy czeSci ogolnej Kodeksu
cywilnego odnoszace sie do wad o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.). Zgodnie z art. 83 §1 zd. 1 kc niewazne jest
o$wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Art. 83 ke charakteryzuje czynno$é prawna pozorna
przez wskazanie trzech jej elementow, ktore musza wystapié lacznie: o§wiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla
pozoru, os§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie
czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca
wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia
o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkdw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie
chce w ogoble wywolaé zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywolac inne, niz wynikatoby ze zlozonego przez nia
o$wiadczenia woli. W warunkach jednak, kiedy po zawarciu umowy o prace pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal, nie mozna moéwic o pozornosci ztozonych o§wiadczen woli zawarcia umowy o
prace (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 stycznia 2007r., sygn. akt IIT AUa 2565/06). Umowe o prace
uznaje sie wiec za zawarta dla pozoru, jezeli obie strony mialy Swiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie o prace jako
pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie z niej korzystaé. Zdaniem Sadu,
pozorno$¢ zawarcia umowy o prace wystapi, gdy oSwiadczenia stron zawarte w umowie o prace zawieraja elementy
stosunku pracy okre$lone w art. 22 k.p., jednakze strony faktycznie nie zamierzaly realizowaé zapisow z umowy o
prace, tworzac jedynie fikcje w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Skutkiem zawarcia pozornej
umowy o prace jest jej bezwzgledna niewazno$c i brak wywolywania skutkow prawnych.

Nalezy podkreslié¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym,
ktére cechuje sie kontradyktoryjnoécia. Oznacza to, iz strony wywodzace z okreSlonych faktow skutki prawne
obowiazane sa te fakty udowodni¢ (art. 232 k.p.c.). Strona zobowiazana przez Sad do zgloszenia twierdzen i zlozenia
dowoddw na ich poparcie, ktora takiego zobowiazania nie wykonuje, godzi sie z rozstrzygnieciem majacym u podstawy
orzekania tylko te dowody, ktére znajdowaly sie w dyspozycji Sadu. Sad prowadzi postepowanie w takim zakresie,
w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy przyjaé, ze dowody zaprezentowane przez
ubezpieczong oraz skarzacego platnika skladek w toku postepowania jurysdykcyjnego nie potwierdzily, iz platnika



skladek A. S. (2) i ubezpieczona K. H. (1) laczyt stosunek pracy, i z tego tytulu podlega ona obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 3 kwietnia 2018 r.

W pierwszej kolejnoSci w ocenie Sadu zasadne jest zakwestionowanie przez pozwanego potrzeby tworzenia
stanowiska pracy. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego, ze
potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U zrédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno — organizacyjnymi koniecznosci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreSlonych przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozornoSci umowy o prace racjonalno$é
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r., sygn. akt II UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 1997 r., sygn. akt II UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 r. Nr 5, poz. 18 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt II UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 r. Nr 13, poz. 449). Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze platnik do tej pory nie zatrudnial zadnego
pracownika, mial jedynie w 2015 r. osobe na stazu, za§ obowigzki w cukiernio-lodziarni wykonywala jego zona
oraz corki. Jak wynikalo z wyjasnien i zeznan platnika skladek prowadzenie cukiernio-lodzirni przez caly rok byto
nieoplacalne, same za$ obroty firmy w 2018 r. byly niewielkie i firma mogla ponie$¢ niewielkie srodki finansowe
w zwigzku ze stazem z urzedu pracy. Analiza materialu dowodowego wskazuje, ze trudno przyjaé, ze po stronie
pracodawcy istniala realna potrzeba zatrudnienia pracownika na umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku
sprzedawcy.

Watpliwosci budzi rowniez kwestia samych okolicznosci zatrudnienia ubezpieczonej. Na rozprawie w dniu 23 lipca
2019 r. platnik skladek, skltadajac wyjasnienia w przestluchaniu informacyjnym parokrotnie zmienial stan faktyczny
co do okolicznoSci zrezygnowania ze stazu odno$nie ubezpieczonej i przyjecia na staz D. W..

Ponadto jego wyjadnienia w tym zakresie nie pokrywaly sie z informacja pozyskana z Powiatowego Urzedu Pracy w
E.. Platnik skladek wyja$nial, Ze ubezpieczona mial podjac sie stazu i pracowac przez kilka dni, po czym na skutek
informacji o tym, iz jest ona w ciazy, zrezygnowal z jej stazu. Tymczasem jak wynika z informacji z ww. instytucji
ubezpieczona miala rozpoczaé¢ staz od dnia 3 kwietnia 2018 r., za$ informacja o rezygnacji ze stazu wplynela od niej
i pracodawcy w dniu 28 marca 2018 r. Zatem zachodzi pytani ile dni i kiedy ubezpieczona przepracowata u platnika
skladek w ramach skierowania z Powiatowego Urzedu Pracy w E..

Ponadto platnika sktadek wyja$nial, ze ubezpieczona mila poprosi¢ o jej zatrudnienie na umowe o prace, gdyz byta w
ciezkiej sytuacji materialnej i rodzinnej, pomijajac fakt, ze zgodnie z wyja$nieniami ubezpieczonej od poczatku chciala
zosta¢ zatrudniona przez ww. na umowe o prace. Jak wynika z informacjii decyzjiz(...) (...) wT. pobierala ona szereg
$wiadczen, a wiec miala §rodki do zycia.

Podobnie niewiarygodne s3a wyjasnienia i zeznania ww. co do okolicznosci potrzeby pozyskania zaswiadczenia
lekarskiego przez ubezpieczong. W odwolaniu skarzacy wskazal, ze wyniklo to z incydentu rodzinnego ubezpieczonej,
podczas ktorego doznala ona przemocy fizycznej, to spowodowalo pogorszenie samopoczucia u ubezpieczonej,
tymczasem ona sama stwierdzila, ze pogorszenie jej stanu zdrowia wyniklo z warunkoéw pracy w ciastkarnio-lodziarni,
spowodowanych warunkami atmosferycznymi oraz wydzielanym cieplem przez maszyny w lokalu.

WatpliwoSci rowniez budzi zakres czynno$ci, ktére miala wykonywac ubezpieczona, jak i czas ich wykonywania. Ona
sama wyja$niala, ze pracowala od poniedzialku do pigtku na zmiany w godzinach od 9.00 do 17.00, czasami pracowala
w niedziele i wtedy mogla odbiera¢ dni wolne. Natomiast przeczy temu dokumentacja w postaci list obecnoéci, gdzie
brak adnotacji o pracy ubezpieczonej w niedziele.

Ponadto powyzsze stoi rowniez w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkow: D. W., czy Swiadkow: W. S. i M. P.. Wszystkie
one zeznaly, Ze ubezpieczona miala §wiadczy¢ prace rowniez w soboty i niedziele, jak réwniez w lipcu, sierpniu i
we wrze$niu. Ponadto $wiadkowie W. S. i M. P. potwierdzily w o§wiadczeniach zlozonych w organie rentowym, ze



ubezpieczona miala wykonywacé prace od 3 kwietnia do 1 czerwca 2018 r., gdy po pierwsze ubezpieczona zaczela prace
od 4 kwietnia 2018 r., a w okresie od 28 maja do 1 czerwca 2018 r. przebywala na urlopie wypoczynkowym. To ostatnie
tez wzbudza watpliwo$ci, ze s to dni przed weekendem, a od poniedziatku (4 czerwca 2018 r.) ubezpieczona staje sie
niezdolna do pracy. Swiadkowie ci rowniez zeznali, ze poza ubezpieczong i zong platnika skladek nikogo wiecej nie
widzialy w czasie, gdy przebywaly w lokalu, a przeciez staz odbywala tam réwniez §wiadek D. W. i to codziennie.

Te ostatnie, jak i dokumentacja pracownicza, podwaza wiarygodno$é zeznan tych $wiadkow w zakresie potwierdzenia
zatrudnienia ubezpieczonej i faktycznego wykonywania przez nig pracy na rzecz platnika skladek.

Jak wynika z dowodéw w trakcie nieobecno$ci ubezpieczonej spowodowanej niezdolno$cia do pracy, platnik skladek
nie zatrudnil nowego pracownika, a obowiazki, ktére miala wykonywa¢ ubezpieczona, wykonywala zona lub corki.
Nie potwierdzili tego stuchani w sprawie $wiadkowie.

W ocenie Sadu dzialania platnika skladek nie byly racjonalne, a jedynie potwierdzaja, ze zatrudnienie ubezpieczonej
byto fikcyjne.

Faktem jest, ze ubezpieczona podpisywala listy obecnos$ci, jednakze wobec braku potwierdzenia danych oraz
sprzeczno$ci wskazanych powyzej, nie mozna przyjac je jako wiarygodny dowod w sprawie.

Kolejng sprawa, ktéra przemawia za przyjeciem, ze przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta dla pozoru
jest okolicznoé¢ zwigzana z badaniem lekarskim, gdzie ubezpieczona miala przedstawié¢ ksigzeczke zdrowia, ktora
nastepnie zgubila w trakcie przeprowadzki. Ksigzeczka sanitarno-epidemiologiczna to dokument $wiadczacy o
zdrowiu oraz braku zakaznych drobnoustrojow w organizmie pracownika. Pracodawca moze wymagaé, aby posiadaly
ja nowo zatrudniane osoby. Ksigzeczka sanepidowska sprawdza nosicielstwo bakterii z rodzaju Salmonella oraz
Shigella. Sa one chorobotworczymi patogenami. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego 2006
r. w sprawie badan do celéow sanitarno-epidemiologicznych, osoby pracujace w gastronomii, branzy spozywczej,
majace kontakt z chorymi w szpitalach lub innych placéwkach zdrowia albo opiekujace sie dzie¢émi maja obowigzek
wykonania badan wykluczajacych zakazenie paleczkami duru brzusznego, duréw rzekomych A, B i C i innymi
paleczkami zrodzaju Salmonella i Shigella. Na podstawie wynikow badan lekarz medycyny pracy wpisuje odpowiednie
orzeczenia do ksigzeczki sanepidowskiej. Chodzi o to, zeby zapobiec wystepowaniu zagrozenia epidemii. W przypadku
zaginiecia lub zniszczenia ksigzeczki sanepidowskiej istnieje mozliwosé uzyskania duplikatu w terminie do 5 lat
od jej wystawienia. Nalezy zglosi¢ sie do powiatowej stacji sanepidu, a nastepnie uda¢ sie do lekarza medycyny
pracy, ktéry przeprowadzal wcze$niej badania. Wyniki powinny zostaé przepisane do duplikatu dokumentu. W
trakcie postepowania sagdowego ani ubezpieczona ani platnik sktadek nie przedstawili duplikatu takiej ksigzeczki, tym
bardziej, ze zgodnie z zeznaniami ubezpieczonej ma ona zamiar powréci¢ do pracy u platnika skladek. Oczywiscie stoi
to w sprzeczno$ci z tym, co wskazat platnik sktadek w odwolaniu, o rzekomej wyprowadzce ubezpieczonej do innego
miasta.

Nalezy podkresli¢, ze powolanym w sprawie $wiadkom Sad nie dal wiary, gdyz te zeznania sa niespojne miedzy
zeznaniami skarzacych, sprzeczne z tym co zeznali i wyjas$nili ww. Takze Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom i zeznaniom
skarzacym w zakresie w jakim dotyczyly one okoliczno$ci zawarcia umowy, rzeczywistego wykonania jej oraz zamiaru
w jakim zostala ona zawarta, albowiem sa one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Nalezy pamietac, ze dla objecia ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala
zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajaca art. 58 § 11ub 83 k.c.), lecz to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku
pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku
pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych decyduje faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 26
lutego 2013 1., sygn. akt I UK 472/12; z dnia 11 wrze$nia 2013 ., sygn. akt Il UK 36/13). Istotne jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego
badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach
badanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p (por. wyrok Sadu Apelacyjnego



w Katowicach z dnia 5 lipca 2018r., sygn. akt III AUa 297/18, LEX nr 2535353). Faktem jest, Ze ubezpieczony mial
Swiadczy¢ prace do 1 kwietnia 2016 r., kiedy to skorzystal za zgoda pracodawcy z urlopu bezplatnego oraz do czasu
niezdolnoéci do pracy, jednakze w ocenie Sadu okoliczno$ci ustalone powyzej wskazuja, ze podejmowane przez niego
dzialania mialy jedynie na celu wprowadzi¢ w blad pozwanego co do celu zawarcia umowy o prace i jej pozornosci,
shuzyly obej$ciu prawa przez strony rzekomej umowy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie skarzacy nie sprostali ciazacemu na nich obowigzkowi wykazania, ze strony laczyt
stosunek pracy, gdyz brak jest realizacji elementéw skladajgcych sie na stosunek pracy. Nalezy zatem uznac, ze decyzja
pozwanego okazala sie prawidlowa.

W $wietle powyzszego Sad doszedl do wniosku, iz brak bylo podstaw do uznania, iz w spornym okresie K. H. (1)
powinna podlegac obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Wobec tego, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu,

a odwolania od niej oddalono na podstawie przepiséw przywolanych wyzej i art. 477'4 § 1 kpc (punkt I. wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2018 r. poz.
265).



