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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Elblqgu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:sedzia Alicja Romanowska

Protokolant:sekretarz sgdowy Agnieszka Kondraczuk

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r. w Elblggu na rozprawie
sprawy z odwolania A. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 10 sierpnia 2018 r. nr. (...)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz A. W. (1) jako osoba prowadzqca
pozarolniczq dzialalno$é gospodarczq podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 listopada 2013
r. do 3 grudnia 2014 r. i od 1 kwietnia 2016 r.,

II. zasqdza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w E. na rzecz ubezpieczonej A. W. (1)
kwote 180 z1 ( slownie: sto osiemdziesiqt zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu zastepstwa procesowego.

sygn. akt IV U 1006/18

UZASADNIENIE

A. W. (1) odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z dnia 10 sierpnia 2018r.,
nr (...), ktorg to decyzja pozwany stwierdzil, ze skarzaca — jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowymi i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu chorobowemu w okresie od 1 listopada 2013r. do 3 grudnia 2014r. i od 1 kwietnia 2016r.

Ubezpieczona zarzucila pozwanemu bledna ocene zebranego w toku postepowania wyja$niajacego materialu
dowodowego i przez to bledne przyjecie, ze prowadzona przez nig dzialalno$¢ miala jedynie formalny charakter, gdyz
przeczy temu fakt wykonywania szeregu ustug na rzecz kontrahentéw z calej Polski. Ponadto dzialalno$é ubezpieczonej
posiadala wszystkie cechy charakterystyczne dla dzialalnoSci gospodarczej, tj. dzialalno$é jej byla zorganizowana,
przynosita dochdd oraz byla prowadzona samodzielnie przez skarzaca, za$ z zeznan przestuchanych przez pozwanego
Swiadkow nie wynikalo, by dzialalno$é skarzacej miata charakter iluzoryczny. W konsekwencji ubezpieczona wniosta
o zmiane zaskarzonej decyzji i zasgdzenie na rzecz skarzacej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz organéow
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanego, mimo formalnej rejestracji
dzialalnoSci gospodarczej, ubezpieczona faktycznie nie prowadzila dzialalnosci zgodnej z zarejestrowanym profilem.
Pozwany podkreslil, Ze ubezpieczona nie posiadata wyksztalcenia i umiejetnosci w zakresie konserwacji i naprawy
pojazddw i zdaniem pozwanego nie jest mozliwe zdobycie takich umiejetnoéci wylacznie z internetu. Ubezpieczona
nie zatrudniala za$§ pracownikéw, tym samym nie korzystala z do§wiadczenia i umiejetnoSci osob trzecich. Ponadto
szereg czynno$ci wynikajacych z przedlozonych rachunkéw dowodzi, ze ubezpieczona nie bylaby w stanie wykonaé ich
samodzielnie, gdyz wiele z nich wymagato uzycia podno$nika, jak réwniez wspoéldziatania co najmniej dwoch osob.
Nie bez znaczenia, zdaniem organu, pozostaje rowniez okoliczno$é, ze ubezpieczona dokonala wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 listopada 2013r., a wiec po tym, jak w takim samym zakresie z dniem 30 wrze$nia
2011r. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci jej maz. W ocenie pozwanego takie dzialalnie pozwolilo ubezpieczonej na
skorzystanie z preferencyjnej skladki na ubezpieczenia, uzyskanie dofinansowania z PUP i swoiste ,zaoszczedzenie”
na skladkach ubezpieczeniowych za meza ubezpieczonej, ktory, jak nalezy przypuszczaé, §wiadczyl uslugi zamiast
ubezpieczonej, gdyz posiadal w tym zakresie stosowne umiejetno$ci i dos§wiadczenie. Teza ta, w ocenie pozwanego, jest
tym bardziej zasadna, jesli wezmie sie pod uwage, ze od czasu zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
maz ubezpieczonej nie posiadal zadnego tytulu do ubezpieczen.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. W. (1) z wyksztalcenia jest nauczycielem jezyka niemieckiego. W 2011r. wyszla za maz za P. W, ktory
prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie napraw samochodéw, w warsztacie nalezacym wcze$niej do jego ojca.
Ubezpieczona pracowala wowczas jeszcze jako nauczyciel. Maz ubezpieczonej zakonczyt prowadzenie ww. dziatalno$ci
z dniem 30 wrze$nia 2011r.

W dniu 18 pazdziernika 2013r. ubezpieczona dokonata w (...) zgloszenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w
zakresie konserwacji i naprawy pojazdéow samochodowych z wylaczeniem motocykli. Z dniem 1 listopada 2013r. z
tego tytulu dokonatla zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Jako
adres wykonywania dzialalno$ci wskazala adres wcze$niejszej dzialalnoéci jej meza, bedacy jednocze$nie miejscem
zamieszkania malzonkow, gdzie na specjalnie wydzielonej powierzchni znajdowaly sie dwa stanowiska naprawy wraz
z kanalem remontowym oraz pomieszczenie biurowe.

Na potrzeby dzialalno$ci ubezpieczona — ze Srodkéw pochodzacych z dofinansowania uzyskanego z Powiatowego
Urzedu Pracy w I. - zakupila narzedzia, stacje, klimatyzacje, mierniki, nanometry oraz ciSnieniomierze. Ubezpieczona
od momentu rozpoczecia dzialalno$ci nie zatrudniala pracownikéw. Nie posiadala rowniez dodatkowych kwalifikacji
w kierunku podjetej dzialalnoSci, a swoja wiedze odno$nie przebiegu napraw czerpala z internetu oraz ksiazek
serwisowych pojazdow. W dniu rozpoczecia dzialalnosci byta zdolna do jej wykonywania ze wzgledéw zdrowotnych.

W ramach dzialalnoSci ubezpieczona wykonywala wymiane oleju, wymiane klockéw hamulcowych, uslugi
diagnostyczne, wymiane uszczelek pod glowica, czyscita klimatyzacje, zajmowala sie tez elektronika. Nadto czy$cita
tapicerke w autach. Nie wymieniala natomiast sprzegiel, nie naprawiala zaplonéw, nie wymieniala wahaczy, nie
naprawiala skrzyni biegéw. Przy tego typu pracach korzystala z pomocy czlonkéw rodziny, tj. meza, brata lub
ojca, ktory rowniez jest mechanikiem lub innych oséb. Przyjmowaniem i wydawaniem samochodéw, jak rowniez
sporzadzaniem faktur za naprawe oraz zamawianiem cze$ci zajmowala sie skarzaca. W ocenie napisa¢ z opinii k.
301-302, ze zakupy te nie pokrywaja sie z naprawami wykonanymi w tym okresie

Na przestrzeni lat 2013 — 2017 skarzaca wystawila rachunki miedzy innymi za: wymiane sprezyny zawieszenia,
przeglad serwisowy i wymiane oleju z materialem; regeneracje pompy i wymiane oleju; wymiane wylacznika $wiatla
(...) i diagnostyke samochodu; wymiane sworznia wahacza prawego; regeneracje przekladni kierowniczej; naprawe
glowicy; wymiane popychaczy hydraulicznych; wymiane poduszek silnika; uszczelnienie pompy wiryskowej; naprawe
walu napedowego; wymiane paska klinowego; wymiane filtra paliwa; naprawe gniazda zapalniczki; diagnostyke
silnika; wymiane sprzegla kompresora klimatyzacji; napelnienie ukladu klimatyzacji; wymiane lozysk, tarcz i



klockéw hamulcowych; naprawe wienca (...); naprawe stacyjki; wymiane pompy i przekaznika S.; ustawienie
kata wyprzedzenia zaplonu; wymiane laficucha rozrzadu; odgrzybienie i serwis klimatyzacji; naprawe instalacji
elektrycznej ukladu wspomagania kierownicy; wymiane amortyzatoré6w; naprawe kluczyka, wymiane blachy;
regeneracje przewoddw grzewczych; wymiane Swiecy zarowej; wymiane amortyzatora; regulacje hamulca recznego;
sprawdzenie zawieszenia; wymiane wahaczy przednich; naprawe miski olejowej skrzyni; wymiane chlodnic.

Skarzaca nie zna dokladnie obowigzujacych w jej warsztacie cen konkretnych napraw. Klientéw informowata o
wysoko$ci kosztow zwigzanych z naprawa badz na drugi dzien po wstepnej rozmowie z klientem, badz juz przy obiorze
auta po wykonanej naprawie.

Przez okres dwoch pierwszych lat skarzaca optacala skladki ubezpieczeniowe w najnizszej, preferencyjnej wysokosci.
Od listopada do grudnia 2015r. wykazywala podstawe wymiaru skladek w kwocie nie nizszej niz 60% kwoty
przecietnego wynagrodzenia, za$ od stycznia do marca 2016r. wykazala podstawe wymiaru sktadek w kwocie 10.137,50
z}; od kwietnia 2016r. do marca 2017r. oraz w maju i od pazdziernika 2017r. do lipca 2018r. w kwocie 0 zl; w kwietniu
2017r. w kwocie 592,82 zl; od czerwca do sierpnia 2017r. w kwocie 10.657,50 zt oraz we wrzeSniu 2017r. w kwocie
1.108,38 zl.

W okresie od 1 do 24 kwietnia 2016r. skarzaca przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu (...) urodzita dziecko.
Przez rok przebywala najpierw na zasitku macierzynskim, nastepnie urlopie rodzicielskim. Od 24 kwietnia do 31 maja
2017r., od 22 wrze$nia 2017r. do 7 maja 2018r. przebywala ponownie na zwolnieniach lekarskich. 8 maja 2018r.
urodzila kolejne dziecko i od tego czasu korzystata z zasitku macierzynskiego.

Jednocze$nie 4 grudnia 2014r. skarzaca zawarla z O$rodkiem (...) Sp. z 0.0. w I. umowe na ustugi administracyjno —
biurowe. Ushugi te Swiadczyla w okresie od 4 grudnia 2014r. do 31 marca 2016r.

W zwiazku z podjeciem przez skarzaca wyplaty kolejnego zasitku chorobowego, w grudniu 2017r. pozwany wszczal
postepowanie wyja$niajace w zakresie istnienia tytulu do ubezpieczen spolecznych. Po przeprowadzeniu powyzszego
postepowania pozwany wydal zaskarzona decyzje z dnia 10 sierpnia 2018r., ktéra wylaczyl skarzaca z obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresach od 1 listopada 2011r. do 3
grudnia 2014r. oraz od 1 kwietnia 2016r.

(wyja$nienia ubezpieczonej, nadto dowod: akta kontroli ZUS i zgromadzone w nich dokumenty, w tym rachunki
i faktury za wykonane ustugi i zakup cze$ci i materialéow, zeznania $wiadkoéw, zaskarzona decyzja; kserokopie
rachunkoéw, faktur, umoéw o dofinansowanie, uméw najmu, listéw przewozowych, informacji PIT — dolaczonych do
odwolania k. 8-167; zeznania $§wiadkéw: S. B., L. P., M. P. — e-protokoét z dn. 27.11.2018r., D. D,, K. S., B. B,, M. W,,
W. W, A. W, Z. B, P. B. — e-protokdl z dn. 8.01.2019r.; opinia bieglego ginekologa P. M. k. 256; opinia bieglego z
zakresu techniki samochodowej B. G. k. 291-303)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie skarzacej nalezalo uwzglednic.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji,
a wiec z wylaczeniem okreséw, w ktoérych skarzaca $wiadcezyla ustugi w ramach umowy zlecenia na rzecz OSrodka
(...) Sp. z 0.0. w I, skarzaca spelniala przestanki do objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Wskazaé wiec nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. 2017r., poz. 1778) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby
fizyczne ktére na obszarze RP sg osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$é. Stosownie za$ do art. 11 ust. 2
ww. ustawy, dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8, 10 do ktérej to kategorii zalicza rowniez



osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018r. -
Prawo przedsiebiorcéw (art. 13 pkt 4 s.u.s).

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika
z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy
zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci majg pewne znaczenie w sferze dowodowej, lecz nie przesadzaja same w sobie
o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 14.09.2007 r., III UK 35/2007,
LEX nr 483284; wyroki SN: z dnia 19.03.2007 r., III UK 133/2006, OSNP 2008/7-8 poz. 114; z dnia 15.03.2007 1.,
I UK 300/2006, LEX nr 338807; z dnia 27.06.2006 r., I UK 340/2005, LEX nr 376431; z dnia 30.11.2005 r., I UK
95/2005, OSNP 2006/19-20 poz. 311i z dnia 11.01.2005 1., I UK 105/2004, OSNP 2005/13 poz. 198).

Przepis art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnosci
gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dziatalno$ci badz jego wykreslenia. W konsekwencji obowiazkowi
ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te
dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu,
ktoéra dzialalnosci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Istnienie wpisu do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej nie
przesadza wiec o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoSci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja
2012r., I UK 259/11 (LEX nr 1235838), wykonywanie dzialalnoSci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, to rzeczywista dzialalnoéc
o cechach okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, czyli
dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly. Ocena, czy wykonywana jest dzialalno$c
gospodarcza nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawne;j.
Samo dokonanie wpisu w ewidencji dzialalno$ci rodzi wiec jedynie domniemanie faktyczne podjecia dzialalnosci i
wykonywania jej do czasu wykreSlenia z ewidencji (ewentualnie zawieszenia). Domniemanie faktyczne ma jednak
wylacznie znaczenie dowodowe i moze zosta¢ obalone. W rezultacie organ ubezpieczen spolecznych moze dowodzié,
ze pomimo wpisu do ewidencji dana osoba faktycznie nie prowadzi dzialalnoSci, wobec czego nie podlega z tego
tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Ciezar udowodnienia powyzszego, jak wyzej wskazano, spoczywa na organie,
jako podmiocie wywodzacym z faktu niewykonywania dziatalno$ci skutek prawny w postaci wylgczenia z ubezpieczen
spotecznych.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze do dnia 30 kwietnia 2018r. obowiazywala ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168), ktora w art. 2 wskazywala, ze dzialalno$cia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciggly. Obecnie
obowigzujaca ustawa z dnia 6 marca 2018r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. 2018r., poz. 646) legalng definicje
dzialalnosSci gospodarczej zawarta w art. 3 wskazujac, ze dzialalnoScia taka jest zorganizowana dzialalno$é zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposdb ciagly.

Przeslanki og6lne uznania danej dzialalnos$ci za dzialalno$é gospodarcza zostaly wiec powtorzone przez ustawodawce
w art. 3 Prawa przedsiebiorcow, dlatego tez zar6wno orzecznictwo, jak i bogate piSmiennictwo wydane na gruncie
przywolanego przepisu ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, zachowuja swa aktualnoé¢ w stosunku do art.
3 ww. ustawy w zakresie, w jakim dotycza tych przestanek.

Dzialalnoé¢ gospodarcza determinowana jest wiec przez jej zarobkowy charakter, zorganizowanie oraz cigglosé. Bez
zaistnienia tych cech nie mozna moéwi¢ o istnieniu dzialalno$ci. Tak tez stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 6 kwietnia 2017r. (sygn. akt II UK 98/16, LEX nr 2307127) wskazujac, ze aby mozna bylo
mowic¢ o dzialalno$ci gospodarczej, musza by¢ spelnione kumulatywnie kolejne przestanki, tj. zarobkowy charakter



dzialalnosci, zorganizowany charakter, ciaglo$¢ jej wykonywania. Sad ten wskazal r6wniez, ze przestanka zarobkowego
charakteru dzialalno$ci zostanie spelniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, jednakze nalezy
roéwniez uznac sytuacje, gdy pomimo jego nieosiagniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu
(zdarzy¢ sie bowiem moze, iz pomimo usilnych staran firma przyniosta w danym okresie straty). Istotny jest zatem
wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku, poprzez realizacje zamierzonych przedsiewzieé
musi zaklada¢ wynik finansowy. Z kolei zorganizowany charakter dzialalnoéci oznacza wpisanie obranego rodzaju
dzialalno$ci w formalne ramy organizacyjne, ktore zasadniczo oznaczaja np. ustanowienie okreslonej formy prawnej,
utworzenie siedziby, czy tez zorganizowanie biura. Cigglo$¢ wykonywania dzialalnoSci oznacza za$, ze wykonywanie
dzialalnoSci nie moze mie¢ charakteru incydentalnego, od przypadku do przypadku, ani tym bardziej jednorazowego.
Cel zadaniowy, zwiazany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujaca
dzialalno$é musi wiec zaklada¢ nastawienie na trwanie dzialalno$ci w dluzszym przedziale czasowym.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, ze kwestie formalnej rejestracji dziatalno$ci
gospodarczej skarzaca miala juz za sobg bowiem figurowala w (...). Dokonala ona rowniez zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych i oplacala z tego tytulu skltadki. Pomimo jednak zadbania o formalna strone rejestracji dziatalno$ci
gospodarczej, pozwany powzigl watpliwosci, czy w spornych okresach dzialalno$c¢ ta byla faktycznie przez skarzaca
wykonywana, przy czym pozwany ktad w tym miejscu nacisk na brak dowodéw $wiadczacych, iz skarzaca faktycznie
osobiécie Swiadcezyta ustugi naprawy pojazdow w warsztacie stanowiacym siedzibe jej firmy. Pozwany podkreslal
przy tym, ze skarzaca nie posiada odpowiedniego wyksztalcenia oraz umiejetnosci by wykonywaé naprawy pojazdow.
Nadto wiele z napraw, ktére mialy by¢ przez nia Swiadczone, wymagaly uzycia znacznej sily, wykorzystywania sprzetéw
typu podnosnik oraz wspoltdziatania co najmniej dwoch osob. Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej, ze pomoc
meza, brata, i teScia miata charakter sporadyczny. Zdaniem Sadu niewiarygodne sa tez twierdzenia ubezpieczonej, ze
wykonywala wszystkie, nawet skomplikowane naprawy tylko w oparciu o wiedze nabyta w internecie-ogladajac filmy
instruktazowe.

W ocenie Sadu, nawet unanie, ze skarzaca nie byla w stanie osobiécie wykonywa¢ napraw pojazdéw w swoim
warsztacie, czy to z uwagi na brak niezbednych umiejetno$ci, braku warunkéw fizycznych, czy tez z uwagi na fakt
przebywania w pewnych okresach w cigzy, takie podejécie pozwanego nie wyklucza jednak uznania, ze zachodzily
podstawy do objecia skarzacej obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Zwazy¢ nalezy, ze ustawowa definicja dzialalno$ci gospodarczej nie uzaleznia zakwalifikowania danej dzialalnoéci
za dzialalno§¢ gospodarcza od osobistego jej wykonywania przez przedsiebiorce, w tym wypadku osobistego
wykonywania uslugi naprawy pojazdu, gdyz nie jest to czynnik wiodgcy tego pojecia. Prowadzenie dzialalnos$ci
moze bowiem ograniczaé sie do wykonywania czynnoSci zarzadczych, organizacyjnych, a kluczowe znaczenie ma,
czy ushugi Swiadczone w warsztacie skarzacej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci (czy to osobiScie, czy tez przez
osoby trzecie) byly wykonywane w spos6b zawodowy, zarobkowy, zorganizowany i ciagly oraz zgodnie z wpisem
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. W tej sytuacji rOwniez zarzut pozwanego w zakresie braku wyksztalcenia
kierunkowego, jak i do$wiadczenia zawodowego skarzacej, nalezy uznac za chybiony. W ocenie Sadu zgromadzony
material dowodowy Swiadczy za$ jednoznacznie, ze dzialalno$c¢ skarzacej spelnia wyzej wskazane wymogi wynikajace
z definicji dzialalno$ci gospodarczej.

Jak wyzej wskazano skarzaca dokonata formalno$ci zwigzanych zaré6wno z rejestracja dzialalnosci, jak réwniez
obliczala i uiszczala nalezne skladki na ubezpieczenia oraz dokonywala rozliczen z urzedem skarbowym. Niewatpliwie
wykonywala réwniez czynno$ci zmierzajace do organizacji warsztatu, tj. zakupila niezbedne urzadzenia i narzedzia.
Wykonywala tez czynnoS$ci zwiazane z obstuga klientéw, tj. przyjmowata od nich zgloszenia, odbierala od nich i
wydawala im pojazdy, informowala o zakresie koniecznych napraw i wycenie naprawy, zamawiala cze$ci, wystawiala
faktury za wykonane ustugi. Pomimo, ze tylko jeden z przestuchanych w sprawie Swiadkow (A. W. (3)) widzial skarzaca
bezposrednio przy wykonywanej ustudze — czyszczeniu tapicerki auta, to jednak réwniez pozostali §wiadkowie, w
szczegoblnoscei ci korzystajacy z uslug oferowanych przez warsztat skarzacej, zgodnie zeznali, ze widzieli skarzaca
na terenie warsztatu, ubrang w strdj roboczy, jak réwniez kojarzyli ja jako osobe odpowiedzialng za kontakt z



klientem. Z zeznan tych $wiadkow wynikalo réwniez co prawda, ze to raczej maz skarzacej byl traktowany jako
osoba posiadajaca fachowa wiedze, od ktérej uzyskiwali oni szczegdlowe informacje dotyczace napraw, a nadto —
jak wynikalo z zeznan $wiadka L. P. (2) — to maz skarzacej dokonywal napraw pojazdow, to jednak powyzsze nie
dyskwalifikuje czynnosci wykonywanych przez skarzacg i nie stanowi podstawy do uznania, iz dzialalno$ci skarzacej
nie mozna zakwalifikowac jako dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu nie mozna przy tym wykluczy¢, ze skarzaca
faktycznie $wiadczyla opisane przez siebie naprawy, cho¢ zapewne w bardzo ograniczonym zakresie. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze jak wynikalo z opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej, informacje dotyczace sposobu naprawy
poszczegdlnych zespoléw samochodbéw, zamieszczone w instrukcjach fabrycznych oraz w Internecie, kierowane
sa do os6b potrafigcych czytaé rysunki i schematy techniczne oraz znajacych stownictwo dotyczace samochodow.
Watpliwym wydaje sie wiec, by w drodze szkolenia na podstawie materialéw filmowych umieszczanych w internecie,
czy nawet instrukeji z ksiazek serwisowych, przecietna osoba nabyla wystarczajace umiejetno$ci do przeprowadzania
napraw pojazdéw. Nie mozna jednak pomijaé, ze ojciec skarzacej rowniez byt mechanikiem, prowadzil warsztat
samochodowy, a skarzaca od najmlodszych lat byta §wiadkiem $wiadczonych przez niego ustlug. Mimo wiec, ze - w
opinii bieglego - nie sposob jest ocenié, czy skarzaca posiada wystarczajaca wiedze i umiejetnosci do przeprowadzania
napraw pojazdow, bez przeprowadzenia egzaminu teoretyczno - praktycznego w tym zakresie, to jednak zdaniem Sadu
powyzsza okoliczno$¢ daje podstawy by sadzi¢, ze obracajac sie w Srodowisku pracy swojego ojca, skarzaca poznala
zaréwno branzowe stownictwo, jak rowniez miala okazje zaznajomic¢ sie z budowa pojazdéw i to nie tylko na podstawie
rysunkow i schematéw, co umozliwia jej wykonywanie prostszych napraw.

Z opinii biegltego wynikato nadto, ze prace zwigzane z naprawa zawieszenia, ukladu napedowego oraz silnika, ktore —
jak wynika z przedlozonych rachunkéw i faktur — byly Swiadczone w warsztacie skarzacej, wymagaja czesto znacznego
wysitku fizycznego. W $wietle powyzszego Sad nie dal wiary, by tego typu prace skarzaca faktycznie $wiadczyla
osobiécie, szczegblnie w okresach gdy byla w cigzy, jak rowniez by pomoc innych os6b w tego typu naprawach, byta
sporadyczna. Powyzsze budzi watpliwoSci tym bardziej, jesli sie wezmie pod uwage — na co wskazywal biegly, ze
znaczna ilo$¢ cze$ci zamiennych oraz plynow eksploatacyjnych niezbednych do naprawy samochodéw zakupiona na
przestrzeni lat 2014 — 2017, nie znajduje pokrycia w rachunkach wystawionych przez skarzacg za konkretne naprawy,
lub tez zostala zakupiona w okresach, gdy skarzaca nie wykonywata zadnych napraw (np. od kwietnia do wrze$nia
2016r.), co mogloby $wiadczyé, ze w warsztacie naprawy byly jednak wykonywane — bez odzwierciedlenia tego faktu
w dokumentacji. To w gestii pozwanego pozostaje jednakze ewentualne ustalenie jaka role odgrywal w spornym
okresie maz i ojciec skarzacej, czy tez inne osoby, z ktérych pomocy korzystala skarzaca oraz rozwazenie objecie ich
ubezpieczeniem spotecznym np. z tytulu wspoélpracy, pracy lub zlecenia. Powyzsze ustalenia nie moga by¢ jednak
przedmiotem niniejszego postepowania biorac pod uwage zakres zaskarzonej decyzji, ktéra odnosi sie jedynie do
osoby skarzacej.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy w postaci rachunkoéow i faktur
za poszczegolne lata dowodzi, ze dzialalno$¢ skarzacej byta prowadzona w sposo6b ciagly, a jej celem bylo osiagniecie
wyniku finansowego. W tym miejscu warto przypomnieé, ze postepowanie sgdowe wywolane odwotaniem od decyzji
stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniom spolecznym lub tez stwierdzajace niepodleganie tym ubezpieczeniom jest
postepowaniem cywilnym, ktére cechuje sie kontradyktoryjnos$cia. Oznacza to, ze strony wywodzace z okreSlonych
faktow skutki prawne obowigzane sg te fakty udowodnié (art. 232 k.p.c.). W ocenie Sadu pozwany nie obalil skutecznie
domniemania, ze ubezpieczona prowadzila dzialalnosci.

Ostatecznie wskazaé nalezy, ze sama wysoko$é zadeklarowanej przez skarzaca podstawy wymiaru skladek, ktéra
niewatpliwie w okresach poprzedzajacych dtugotrwale korzystanie przez skarzaca ze $wiadczen z ubezpieczenia, byla
wysoka i znacznie odbiegala od wysokoSci deklarowanej w innych okresach, nie moglaby stanowi¢ podstawy do
kwestionowania samego istnienia tytulu ubezpieczenia. Pozwany nie jest bowiem uprawniony do kwestionowania
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek, o ile miesci sie ona w granicach zakre$lonych przepisami prawa.

Skoro za$ przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze skarzgca poza zadbaniem o formalng strone dzialalnoSci,
niewatpliwie wykonywala prawne czynno$ci zwiazane z ta dzialalno$cia i cze$¢ deklarowanych czynnosci np.
zwiazanych z czyszczeniem klimatyzacji, czy drobne naprawy, obstugiwala klientéw, prowadzila sprawy biurowe, a



nadto majac na uwadze, Ze przepisy nie nakladaja obowiazku osobistego wykonywania czynno$ci zwiazanych stricte
z profilem takiej dzialalnoéci i dla uznania prowadzenia dzialalno$ci wystarcza juz podejmowanie samych czynnosci
zarzadczych, zdaniem Sadu zachodzily podstawy do objecia skarzacej ubezpieczeniami spolecznymi w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Dlatego tez, na zasadzie art. 477'*§ 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w pkt I. wyroku.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r., poz. 1800)
(pkt II. wyroku).



