Sygnatura akt IV U 735/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Elblqgu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Renata Zywicka

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 r. w Elblggu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania E. M.

zudziatemI. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia13 czerwca 2018r., Nr (...), znak: (...)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od wnioskodawcy E. M. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w E. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV U 735/18

UZASADNIENIE

E. M. wni6sl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w E. nr (...) z dnia 13 czerwca
2018 r., znak: (...), stwierdzajacej, ze L. M. jako pracownik u platnika skladek (...) I. W. (2) nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 12 stycznia 2018 r.
W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze nie zgadza sie z twierdzeniem pozwanego, ze umowa o prace zostala
zawarta dla pozoru, poniewaz swoja prace wykonywal sumiennie, a przedstawione na etapie postepowania przed
organem rentowym dowody wskazuja na to, ze prace faktycznie $§wiadczyl.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego odrzucenie z
uwagi na to, ze zostalo wniesione po terminie, ewentualnie o jego oddalenie i o zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu stanowiska
organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala doreczona skarzacemu w dniu 15 czerwca 2018 r., natomiast
odwolanie zostalo wniesione w dniu 16 lipca 2018 r., zatem po uplywie terminu do jego wniesienia. Uzasadniajac
stanowisko odnoénie do wniosku o oddalenie odwotania pozwany podniosl, ze kwestionuje podjecie i $wiadczenie
przez skarzacego pracy w ramach stosunku pracy, jak i to, ze z uwagi na stan zdrowia byl on zdolny do jej podjecia.
Pozwany zawnioskowal o zgromadzenie dokumentacji medycznej skarzacego oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego ortopedy na okoliczno$¢ ustalenia, czy skarzacy byl zdolny do podjecia i wykonywania pracy jako
przedstawiciel handlowy.

Platnik skladek poparla odwolanie E. M..



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik sktadek I. W. (1) od 2013 r. prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza — szycie obié tapicerowanych oraz ustugi
stolarskie. Swoje produkty sprzedaje wiekszym odbiorcom. W 2017 r. i na poczatku roku 2018 platnik zatrudniata
ok.12-14 osbb, gdyz wykonywala produkty na zamdwienie firmy z P.. Zatrudniala 10 szwaczek, kierownika szwaczek
i pracownika biurowego. W pierwszej polowie 2018 r. wypowiedziala pracownikom umowy o prace, pozostawiajac
w zatrudnieniu tylko jedna szwaczke, w wiekszym zakresie zaczeta §wiadczy¢ ustugi stolarskie i prace te wykonuje
osobiscie.

E. M. ma wyksztalcenie $rednie — technik zywienia i gospodarstwa domowego. W okresie od 11 lipca 2016
r. do 28 lutego 2017 r. zatrudniony byl u platnika skladek na stanowisku przedstawiciela handlowego za
najnizszym wynagrodzeniem. W lutym 2017 r. ubezpieczony zarejestrowal wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza —
mobilng myjnie parowa. W marcu zakupil z wlasnych srodkéw sprzet niezbedny do prowadzenia tej dzialalnosci.
Liczyt na dofinansowanie do dzialalnoéci z urzedu pracy, jednak nie uzyskal wsparcia finansowego. Od momentu
zarejestrowania dzialalnoéci do czasu kontuzji kolana ubezpieczony nie wykonat zadnej ustugi. 8 maja 2017 r.
ubezpieczony zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza. W sierpniu 2018 r. wznowil jg, jednak dokonal zmiany jej profilu na
transport drogowy towaréow i wykonuje ustugi transportowe w Europie. W okresie od paZzdziernika do grudnia 2017
r. podjal on zatrudnienie w firmie windykacyjnej. Byla to praca siedzaca — rozmowy telefoniczne. Z ta firma zawarl
umowe na okres probny i umowa nie zostala przedtuzona.

W dniu 22 kwietnia 2017 r. L. M. doznat urazu skretnego kolana lewego podczas gry w pitke nozna. Przez pierwsze
dwa tygodnie od wypadku leczony byt unieruchomieniem gipsowym, a nastepnie nosit orteze. Odbywat rehabilitacje.
W maju 2017 r., w zwigzku z tym, Ze stan kolana nie poprawil sie, zostal skierowany na zabieg operacyjny, a termin
operacji zostal ustalony na dzien 11 lutego 2018 r.

L. M. iplatnik I. W. (1) sporzadzili umowe o prace datowana na dzien 12 stycznia 2018 r., a z jej tresci wynikalo, ze £.. M.
miat zosta¢ zatrudniony na czas okre$lony od 12 stycznia 2018 r. do 11 stycznia 2020 r. na stanowisku przedstawiciel
handlowy, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.100 z} brutto. Jako miejsce §wiadczenia pracy
wskazano E., ul. (...). D. 187, a jako date rozpoczecia pracy — 12 stycznia 2018 r.

Platnik skladek miala poszukiwac¢ pracownika na stanowisko przedstawiciela handlowego poprzez umieszczenie w
internecie ogloszenia na jednym z (...) portali. W tym czasie L. M. sam zglosil sie do platnika, a I. W. (1), w zwiazku z
tym, Ze by} on juz wczeéniej u niej zatrudniony na podobnym stanowisku, postanowila zawrze¢ umowe.

Praca miata by¢ swiadczona od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7:00 do 15:00, a w ramach obowiazkéow
skarzacy mial wykonywa¢ zdjecia produktéw przeznaczonych do sprzedazy, dokonywac ich komputerowej obrobki,
tworzy¢ katalog produktow, a nastepnie przedstawiaé oferte w sklepach na terenie calego kraju. Podréze stuzbowe
mial odbywa¢ samochodem sluzbowym marki f. dublo, mial otrzymywac zwrot kosztéw podrdzy, noclegu, miala
by¢ wystawiana delegacja. Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane ,do reki”. Prace nadzorowac mial platnik. Zostala
sporzadzona lista obecno$ci. W okresie, gdy E. M. byl niezdolny do pracy w zwigzku z zabiegiem operacyjnym kolana
lewego, platnik nie zatrudnila nowego pracownika w charakterze przedstawiciela handlowego. Wypowiedziala umowy
o prace pracownikom, pozostawiajgc w zatrudnieniu jedynie jedna szwaczke.

L. M. nie zostal skierowany przez pracodawce na badanie lekarskie przez lekarza profilaktyka. Wazno$é zachowato
badanie nr (...) z dnia 6 lipca 2016 r., przeprowadzone przed pierwszym zatrudnieniem ubezpieczonego u platnika
skladek. Nie przedlozono dokumentu potwierdzajacego przeprowadzenie szkolenia BHP. Zgloszenie do ubezpieczen
wplynelo do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 25 stycznia 2018 r., tj. po uplywie 7-dniowego ustawowego
terminu.

Platnik skladek miata wyplaci¢ £. M. wynagrodzenie za czas choroby za okres od 11 lutego do 15 marca 2018 r., a
nastepnie wystapit on do organu rentowego o zasilek chorobowy od 16 marca do 6 lipca 2018 r.



W momencie zawierania umowy o prace platnik wiedziala, ze skarzacy doznal urazu kolana lewego. Strony nie sa
spokrewnione, nie utrzymuja bliskich kontaktow.

(wyjasnienia skarzacego 00:02:46, wyjasnienia platnika 00:35:30 e-protokol z rozprawy z dnia 6 listopada 2018 r.,
nadto dowod: kopia umowy o prace k. 18, kopia list obecnosci k. 29-30, kopia orzeczenia lekarskiego k. 34, decyzja
k. 48-50 w aktach organu rentowego, informacja z (...) k. 47, skrocona karta choroby z (...) z dn. 22.04.2017 1. k. 57,
dokumentacja medyczna potwierdzajaca odbycie rehabilitacji i zabiegu operacyjnego k. 62 i 63 w aktach sadowych)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy celem zawartej umowy o prace byla wola rzeczywistego
Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego, czy tez stworzenie podstawy do uzyskania uprawnien do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych za czas choroby. Pozwany poddal w watpliwo$¢ takze zdolnosé skarzacego do podjecia
zatrudnienia w dniu podpisania umowy o prace.

Podkreslenia wymaga, ze w kazdej sytuacji tego rodzaju, gdy zachodzi watpliwo$¢ co do waznosci zawartej umowy
o prace, szczegblowego wyjasnienia wymaga, czy pomiedzy stronami nastapilo faktyczne nawiazanie stosunku
pracy, rezultatem czego bedzie skutek wynikajacy z systemu prawa ubezpieczen spolecznych w postaci podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu (art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie Dz. U. z 2020 1., poz. 266), czy tez zgloszenie do
ubezpieczenia ma charakter fikcyjny, a to z tej przyczyny, ze pomimo zawartej umowy o prace nie nastgpilo nawiazanie
stosunku pracy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 545/03, OSNP 2005 nr 24, poz.
338 oraz z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294).

Art.22 § 1 kodeksu pracy stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Z powyzszej normy wynikajg cechy, jakim musi odpowiada¢ umowa, aby mogla by¢ zakwalifikowana jako umowa o
prace. Zaréwno literatura przedmiotu, jak tez orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wyszczegoblnia
nastepujace cechy stosunku pracy:

1) strong zobowiazana do pracy (pracownikiem) jest osoba fizyczna,

2) zobowigzuje sie ona do pracy w zamian za wynagrodzenie (odplatno$é¢ pracy),

3) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo peklienie (wykonywanie) pracy,
4) pracownik nie jest obciazony ryzykiem realizacji zobowiazania,

5) pracownik obowiazany jest §wiadczy¢ prace osobiScie,

6) pracownik w realizacji zobowigzania jest podporzadkowany pracodawcy.

Powyzsze cechy muszg by¢ spelnione lacznie, za§ brak ktorejkolwiek z nich eliminuje mozliwo$¢ dokonania oceny
stosunku prawnego jako umowy o prace. Aby mozna bylo upatrywac¢ w stosunku laczacym strony ww. cech umowy
o prace niezbednym jest, aby zostala ona zawarta w wynikajacym z art. 22 § 1 kp celu. Celem tym jest $§wiadczenie
pracy w zamian za wynagrodzenie.

W ocenie Sadu caloksztalt zebranego materialu dowodowego wskazuje na to, ze zarzut podnoszony przez pozwanego,
iz umowa o prace byla niewazna jako pozorna, jest zasadny.



Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu okresla
ustawa systemowa. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja m.in. pracownicy. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu jest
konsekwencja podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, co wynika z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej. Co do okreséw podlegania wymienionym ubezpieczeniom, nalezy odwolaé sie do art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej, z ktorego wynika, ze w odniesieniu do pracownikéw jest to okres od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Podstawa procesowa wydania zaskarzonej decyzji byt art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
systemowej, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zgltaszania do
ubezpieczen spotecznych i przebiegu ubezpieczen.

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o$§wiadczen woli przez pracodawce i pracownika,
niezaleznie od jego podstawy prawnej — art. 11 kp. Zgodnie z art. 22 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w
miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace powinna by¢ faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach
zakreSlonych zawarta umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba
ekonomiczna i umiejetnosci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za
Swiadczenie pracy. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy
przystapi, obalone jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastapito zatrudnienie pracownika. Czynnoéc
prawna majaca na celu obejScie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia
formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do osiagniecia celu, ktory jest przez nia zakazany
(art. 58 ko).

Nalezy podkreslié¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym,
ktére cechuje sie kontradyktoryjnoécia. Oznacza to, iz strony wywodzace z okreSlonych faktow skutki prawne
obowigzane sg te fakty udowodni¢ (art. 232 kpc). Strona zobowigzana przez Sad do zgloszenia twierdzen i zlozenia
dowododw na ich poparcie, ktora takiego zobowiazania nie wykonuje, godzi sie z rozstrzygnieciem majacym u podstawy
orzekania tylko te dowody, ktére znajdowaly sie w dyspozycji Sadu. Sad prowadzi postepowanie w takim zakresie,
w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). W niniejszej sprawie ciezar dowodu spoczywal na odwolujacym sie.

W zwiazku z tym, ze pozwany kwestionowal fakt zdolnoéci skarzacego do zatrudnienia w dniu 12 stycznia 2018
r., Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego ortopedy na okoliczno$é, czy skarzacy byl zdolny do podjecia i
wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 12 stycznia 2018 r. z I. W. (1) na stanowisku
przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy, uwzgledniajac warunki §wiadczenia pracy, o jakich
mowil na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 r. Biegly orzekl, ze skarzacy byl zdolny do podjecia pracy zgodnie z umowa
o0 prace z 12 stycznia 2018 r. na stanowisku przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie
bieglego z przeprowadzonego badania i dokumentacji wynika, ze niestabilno$¢ lewego kolana po maju 2017 r. nie
powodowala ograniczen do pracy z przewaga pozycji siedzacej, wymagajacej kierowania samochodem, wyjazdow poza
E.. Takze na dzien podpisania umowy 12 stycznia 2018 r. stan stawu kolanowego pozwalal na wykonywanie pracy, o
jakiej mowil skarzacy na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 r. (dowod: opinia k. 87-88 a.s.)

Zastrzezenia do powyzszej opinii wnidst pozwany i wskazal, ze z zapisow w dokumentacji medycznej skarzacego
wynika, iz od kwietnia 2017 r. mial on narastajace dolegliwo$ci bolowe stawu kolanowego lewego oraz uczucie
niestabilno$ci kolana po przebytym w kwietniu urazie skretnym. W ocenie pozwanego powyzsze wskazuje, ze skarzacy
nie mogt wykonywac pracy jako przedstawiciel handlowy, ktéra wiazala sie z czestymi dlugotrwalymi podrézami
samochodem (wymuszone zgiecie i unieruchomienie stawu). Organ rentowy wniost o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, ktéry oceni wplyw schorzen ortopedycznych na zdolno$é do pracy
skarzacego. (dowdd: pismo k. 102 a.s.)



W zwiazku z powyzszymi watpliwoéciami, celem obiektywizacji stanowiska, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego
sadowego ortopedy w nowej osobie oraz bieglego sadowego specjalisty medycyny pracy.

Biegly ortopeda rozpoznal u skarzacego przebyte, leczone operacyjnie uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego
i lakotkowego kolana lewego z nastepowym zapaleniem okolostawowym kolana. Biegly orzekl, ze skarzacy byl zdolny
do pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 12 stycznia 2018 r. z I. W. (1). Biegly pokreslil, ze praca przedstawiciela handlowego nie wiaze sie z
praca fizyczna. Prowadzenie samochodu oraz dojs$cie na miejsca spotkan mozliwe sa do wykonywania w asekuracji
stabilizatorem stawu kolanowego. Praca przedstawiciela handlowego nie wiaze sie z konieczno$cia noszenia ciezarow
ani z niespodziewanymi naciskami na stawy kolanowe. (dowod: opinia k. 149-151a.s.)

Biegly sadowy specjalista medycyny pracy rozpoznal u skarzacego stan po urazowym uszkodzeniu wiezadla
krzyzowego przedniego i lakotki przy$srodkowej kolana lewego w kwietniu 2017 r., leczonego operacyjnie w lutym 2018
r., niewielka otyto$¢, stan po zabiegu z powodu torbieli wlosowatej ok. L-S w sierpniu 2017 r., w wywiadzie katar sienny
iorzekl, Ze powyzsze zmiany chorobowe nie czynily go osoba niezdolna do podjecia zatrudnienia wedlug umowy z dnia
12 stycznia 2018 r. Uzasadniajac stanowisko, biegly wskazal, ze skarzacy w kwietniu 2017 r. doznal przypadkowego
urazu lewego stawu kolanowego z uszkodzeniem wiezadta krzyzowego przedniego i lakotki przysrodkowe;j. Byl leczony
poczatkowo unieruchomieniem gipsowym, a nastepnie korzystal ze stabilizatora stawu kolanowego, zapobiegajacego
objawom niestabilno$ci kolana oraz z fizykoterapii i usprawniania ruchowego. Zgodnie z zaleceniem z maja 2017
r. poddal sie operacji w lutym 2018 r. Biegly podkreslil, ze w badaniach obu ortopedéw z 2019 r. nie stwierdzono
istotnych objawow lakotkowych, niestabilnoéci kolana, ograniczen ruchu ani zaburzenia sprawnosci chodu — a stan
narzadu ruchu nie ograniczal zdolnos$ci do podjecia zatrudnienia na stanowisku pracy bez istotnego obcigzania ciezka
praca fizyczna na dzien 12 stycznia 2018 r. W ocenie bieglego specjalisty medycyny pracy skarzacy byl zdolny do
podjecia w dniu 12 stycznia 2018 r. pelnoetatowej pracy na stanowisku pracy umystowej przedstawiciela handlowego,
biurowej przy komputerze i wyjazdowych kontaktéw z klientami, bez istotnego obcigzenia statycznego konczyny,
czy na innych stanowiskach pracy umystowej lub technika gastronomii. Wskazania do zabiegu operacyjnego i jego
wykonanie w lutym 2018 r. nie wplywaja na ocene bieglego. Skarzacy mogl w okresie oczekiwania na zabieg korzystac
ze stabilizatora — ortezy kolana dla zabezpieczenia ewentualnego dodatkowego urazu oraz krétkotrwalych zwolnien
chorobowych przy zaostrzeniu b6léw — lecz nie powodowalo to dlugoterminowej niezdolnosci do §wiadczenia pracy
w tym charakterze. (dowod: opinia k. 157-159 a.s.)

W $wietle opinii trzech bieglych sadowych o zdolno$ci skarzacego do podjecia zatrudnienia w dniu 12 stycznia 2018 r.
na stanowisku przedstawiciela handlowego i braku przeciwwskazan do jej $wiadczenia, pozwany nie wnosit dalszych
zastrzezen w tym przedmiocie.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy L. M. nie podotal jednak obowiazkowi udowodnienia, ze umowa o prace z dnia 12
stycznia 2018 r. miala na celu faktyczne wykonywanie przez niego pracy. Trzeba w pierwszej kolejnosSci zauwazy¢, ze
pomimo pouczenia przez Sad, skarzacy nie przedstawil dostatecznego materialu dowodowego, na podstawie ktérego
ustali¢ by mozna faktyczne wykonywanie przez niego pracy.

Wskaza¢é trzeba, ze jednym z istotnych elementéw zatrudnienia pracownika jest istnienie po stronie pracodawcy
uzasadnionej potrzeby ekonomicznej. Racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego, ze potrzebuje w swoim
zakladzie pracy sily roboczej. U zrédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami
ekonomiczno - organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre$lonych
przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy
prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy
wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozornoSci umowy o prace racjonalno$é¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia
pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny waznoéci umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 1.,
IT UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 1997 r., Il UKN 568/97, OSNAPiUS
7 1999 r. Nt 5, poz. 18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., II UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 r. Nr 13,
poz. 449). Tymczasem platnik skladek nie przedstawila, poza swoimi twierdzeniami, zadnych dowodéw na poparcie



stanowiska, ze istniala realna potrzeba zatrudnienia przedstawiciela handlowego. Wyja$nila, ze 2017 r. i 2018 1. jej
dochod z dziatalno$ci byl minimalny. Trudno zatem przyjaé, ze racjonalnym posunieciem bylo zatrudnienie kolejnego
pracownika. Ponadto platnik twierdzila, ze poszukiwala pracownika na stanowisko przedstawiciela handlowego za
poérednictwem (...) portalu internetowego, jednak nie przedlozyla Zadnych dowodéw, np. wydrukéw ze strony
internetowej, ze takie ogloszenie zamieScila. Co wiecej, juz w marcu 2018 r. zaczela ona wrecza¢ pozostalym
pracownikom wypowiedzenia umoéw o prace, pozostawiajac ostatecznie w zatrudnieniu tylko jedna szwaczke. Nie
zatrudnila rowniez innej osoby na stanowisko przedstawiciela handlowego. Platnik wyjasénila, ze w spornym okresie
wspolpracowata z (...) firma meblarska, dla ktorej szyla obicia tapicerowane. Trudno zatem przyjac, ze w sytuacji
zwigzania stala umowa o wspoélpracy z duzym odbiorca, potrzebowala zatrudni¢ przedstawiciela handlowego. W
ocenie Sadu nie istniala zatem po stronie pracodawcy realna potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisku
przedstawiciela handlowego.

Sad Okregowy podzielil stanowisko, jakie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 roku (sygn. akt IT UK
321/04, OSNP z 2006 r., nr 11 — 12, poz. 190), zgodnie z ktérym umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru,
jezeli przy sktadaniu o$wiadczen woli obydwie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako
pracownik — nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy. Z kolei
jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana (wykonywana), to nie mozna przyjaé, aby zostala ona zawarta dla
pozoru (czy tez w celu obejécia prawa), chocby nawet strona podejmujaca zatrudnienie jako pracownik — zawierajac
umowe o prace - dazyla do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (tak tez SN w wyroku z dnia 6 marca
2007 roku, sygn. akt I UK 302/06, OSNAPiUS z 2008 r., Nr 7-8, poz. 110, str. 323 i w wyroku z dnia 12 maja 2011
r., sygn. akt: II UK 20/11; LEX nr 885004; por. rowniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., IT UKN
32/96, OSNAPiIUS 1997 nr 15, poz. 275; z dnia 16 marca 1999 r., IT UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368; z
dnia 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 496; z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 141/04,
OSNP 2005/15/235; z dnia 04 sierpnia 2005 r., IT UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; z dnia 18 pazdziernika 2005
r., sygn. akt I UK 43/05, OSNP z 2006 r., nr 15 — 16, poz. 251; LEX nr 189956; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05,
(...); z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, LEX nr 442836). W wyroku z dnia 8 lipca 2009 r. Sad Najwyzszy po raz
kolejny podkreslil, ze pozornoéé umowy o prace (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma miejsce wowczas, gdy mimo jej
zawarcia praca w ogoble nie jest Swiadczona (tak I UK 43/09, LEX nr 529772). Stusznie zatem stwierdzil Sad Najwyzszy,
iz pozorno$¢ czynno$ci prawnej zachodzi w sytuacji, gdy strony stwarzaja pozor dokonania jednej czynnoS$ci prawnej,
podczas gdy w rzeczywistoéci dokonuja innej czynno$ci prawnej (patrz wyrok SN z 13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04,
LEX nr 284205).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, na podstawie zebranego materialtu dowodowego
Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa zawarta pomiedzy skarzacym L. M. a platnikiem I. W. (1) w dniu 12 stycznia 2018
r., mimo formalnego sporzadzenia, nie byla faktycznie wykonywana.

Trzeba podkresli¢, ze skarzacy, pomimo stosownego pouczenia, nie zaprezentowal zadnego materialu dowodowego na
poparcie swojego stanowiska, ze faktycznie $wiadczyt prace. Twierdzil, ze wykonywal katalogi produktéw, wyjezdzat
w delegacje (w styczniu 2018 r. mial dwukrotnie odby¢ 2-3 — dniowe wyjazdy). Nie przedstawil natomiast w Sadzie
efektow swojej pracy, np. w postaci takiego katalogu, czy tez jakiegokolwiek dokumentu na poparcie twierdzenia,
ze wyjezdzal w delegacje. Nie zaproponowal zadnych $§wiadkéw, ktoérzy potwierdziliby, ze kontaktowal sie z nimi
przy wykonywaniu czynno$ci stuzbowych. Znamienne réwniez, ze A. W., siostra platnika skladek, zatrudniona jako
pracownik biurowy, nie zlozyla wyjasnien na etapie postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym.

Takze dokumentacja pracownicza nie byla rzetelnie prowadzona. Skarzacy zostat zgloszony do ubezpieczen po uplywie
ustawowego terminu. Sad nie dal wiary wyja$nieniom platnika, ze op6znienie spowodowane bylo awaria systemu. W
ocenie Sgdu to umowa o prace byta antydatowana tak, aby skarzacy, w zwigzku z planowanym zabiegiem operacyjnym,
nabyl uprawnien do Swiadczenia chorobowego z ubezpieczen spolecznych w zwiagzku z zabiegiem operacyjnym kolana
lewego. Takze, w tym konteks$cie, Sad nie dal wiary wyjasnieniom platnika skladek, ze nie wiedziala ona w dacie
podpisywania umowy, iz skarzacy ma zaplanowany ten zabieg. Sad rozumie motywy, ktérymi kierowal sie skarzacy,
ze potrzebowal on z jednej strony Srodkéw do zycia, a z drugiej chcial zabezpieczy¢ sie finansowo na okres po zabiegu,



otrzymujac zasilek chorobowy, jednak nie jest to argument wystarczajacy do uznania, ze faktycznie $wiadczyl on prace.
Brak jakichkolwiek dowod6w na to, ze platnik wyplacila skarzacemu wynagrodzenie za prace. Nawet jesli byto ono
wyplacane ,do reki”, to trudno przyjaé, ze nie oczekiwala ona od skarzacego pokwitowania jego wyplaty. Strony nie
przedlozyly zadnego dokumentu potwierdzajacego wyplate wynagrodzenia. Pomimo twierdzenia, ze skarzacy zostal
przeszkolony w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, nie przedlozono do akt potwierdzenia takiego szkolenia.

Znamienne, ze pracodawca nie skierowal pracownika na badania do lekarza profilaktyka. Wprawdzie w okresie
poprzedniego zatrudnienia uzyskal on takie zaswiadczenie z trzyletnim okresem waznoSci, jednak nastgpila ponad
miesieczna przerwa w zatrudnieniu skarzacego na stanowisku przedstawiciela handlowego u tego pracodawcy, zatem
niezbedne bylo ponowne skierowanie na badania. Tym bardziej, ze w stanie zdrowia skarzacego nastapila istotna
zmiana.

Platnik zlozyla do akt organu rentowego listy obecno$ci za styczen i luty 2018 r., jednakze w ocenie Sadu zostaly one
sporzadzone nierzetelnie, na potrzeby niniejszego postepowania. Wydaje sie nielogiczne podpisywanie listy obecno$ci
w dniach, w ktorych skarzacy mial by¢ w podroézach stuzbowych. Wowcezas bowiem nie byto go faktycznie w miejscu
zatrudnienia. W tych dniach powinien legitymowac sie stosowng delegacja. Nie przedlozono faktur za paliwo i hotele,
z ktorych skarzacy mial korzystac¢ w trakcie podrozy stuzbowych.

W ocenie Sgdu w Swietle powyzszego watpliwosci pozwanego w kwestii istnienia stosunku pracy pomiedzy skarzacym
a platnikiem skladek byly uzasadnione. Powyzsze ustalenia skutkowaly oddaleniem odwolania od decyzji nr (...) z dnia

13 czerwca 2018 1. na podstawie przepiséw wskazanych wyzej i art. 477'4 § 1 k.p.c. (punkt I. wyroku).

O kosztach procesu (pkt I wyroku) orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., tj. w oparciu
o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W mysl tych przepiséw strona przegrywajaca proces zobowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
niniejszej sprawie pozwany wystapil z takim wnioskiem juz w odpowiedzi na odwolanie. Zasadzona kwota to stawka
minimalna wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, czyli 180 zl, wynikajaca z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.

235).



