Sygn. akt IV U 654/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Agnieszka Walkowiak

Protokolant: sekr. sagdowy Mariola Kononczuk

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania R. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 26 kwietnia 2018 r. znak: (...)

0 emeryture pomostowa

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. N. prawo do emerytury pomostowej od dnia
17 kwietnia 2018r.

Sygn. akt IV U 654/18

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. N. w dniu 22 maja 2018 r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial
w E. z dnia 26 kwietnia 2018 r., znak (...), ktéra to pozwany odmoéwit mu prawa do emerytury pomostowej jako
osoba pracujaca w warunkach szczegoblnych lub w szczegdlnym charakterze. Skarzacy zarzucil zaskarzonej decyzji
bledne ustalenie co do wymaganego okresu pracy w warunkach szczegdlnych, a nadto wnioést o dopuszczenie dowodu
z zeznan wskazanych przez niego §wiadkéw na okolicznosé, ze w okresie od dnia 6 stycznia 1991 r. do dnia przejécia na
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy pracowal we wskazanych warunkach. Nadto skarzacy podniosl, ze w tym okresie
pracowal w Zarzadzenie (...) jako operator pily mechanicznej, w pelnym wymiarze godzin pracy, okolo 17 lat. W ocenie
ubezpieczonego, pozwany nie wzigt pod uwage sprostowania §wiadectwa pracy wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach z dnia 14 listopada 2013 r., jak rowniez wywiadu zawodowego.

W konsekwencji, zdaniem wnioskodawcy, posiada on wymagany staz pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto o zwrocenie sie do Zarzadu (...)
w E. o akta osobowe ubezpieczonego za czas zatrudnienia od dnia 8 stycznia 1991 r. do dnia 17 lutego 2008 r. i
przeprowadzenie dowodu z treSci dokumentéw w nich zawartych na okoliczno$¢ charakteru wykonywanej pracy w
spornym okresie.

Powolujgc sie na art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z
2018 r. poz. 1924), pozwany wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil, ze przed 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w
szczegblnych warunkach co najmniej 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art.



32133 tej ustawy. Zdaniem pozwanego ubezpieczony nie udowodnil réwniez, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal
prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Pozwany nie uznal jako pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 8 stycznia 1991
r. do dnia 24 wrze$nia 1996 r. oraz od dnia 1 listopada 1996 r. do dnia 17 lutego 2008 r. w Zarzadzie (...), albowiem
w okresach tych ubezpieczony wykonywal prace na stanowiskach, ktére nie uprawniaja do przejScia na emeryture w
wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny.

Natomiast przedstawione przez ubezpieczonego $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach
potwierdza wykonywanie pracy wylacznie na stanowisku operatora pily mechanicznej w L. Komunalnym, za$
wedlug $wiadectwa pracy z dnia 17 lutego 2008 r. ubezpieczony wykonywal prace na wielu stanowiskach, w tym
na stanowiskach laczonych jako robotnik leSny, ogrodnik-robotnik le$ny, operator pily mechanicznej-ogrodnik-
ladowacz, operator sprzetu ogrodniczego-tadowacz.

Ubezpieczony R. N. w uzupehieniu odwolania, w piSmie z dnia 3 wrzeénia 2018 r., wskazal, ze od 1991 r. pracowal
wylacznie jako operator pily spalinowej w L. (...), a pdZzniej na terenie miasta E. i taka prace wykonywal niezmiennie
do 2008 r. Natomiast dodatkowe stanowiska byly wpisywane do akt przez 6wczesna pracownice Dzialu Kadr, aby
ukry¢ fakt, ze praca przy pile mechanicznej byla wykonywana przez 8 godzin, a nie 6 godzin zgodnie z Regulaminem, w
akta osobowych zostaly wpisane funkcje, ktore nie byly przez skarzacego wykonywane, za$ kazda proba skorygowania
tego byla bezskuteczna.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Skarzacy R. N. urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) ukonczyt 60 lat. W dniu 28 marca 2018 r. wystapil on do
organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury pomostowej.

Do akt rentowych ZUS ubezpieczony dolaczyl, w zwigzku z ubieganiem sie o prawo do renty z tytutlu niezdolnoSci do
pracy, Swiadectwo pracy z dnia 17 lutego 2008 r. wystawione przez Zarzad (...) w E., potwierdzajace, ze w okresie
od dnia 8 stycznia 1991 r. do dnia 17 lutego 2008 r. pracowal on na stanowiskach robotnik le$ny, ogrodnik-robotnik
leény, operator pily mechanicznej-ogrodnik-tadowacz, operator sprzetu ogrodniczego-tadowacz. Ponadto jak wynika
z tego $wiadectwa pracy korzystal on z urlopéw bezplatnych w okresach wskazanych w pkt 4 ppkt 2 w tacznej liczbie
218 dni oraz w okresach wskazanych w pkt 4 ppkt 10 jako okresach nieskltadkowych z zasitku chorobowego, ktore to
okresy zostaly rowniez skorygowanie pismami pracodawcy z dnia 5 i 14 marca 2008 r. — w lacznej liczbie 349 dni.

Powyzsze okresy potwierdzily pozostale dokumenty zawarte w aktach rentowych ZUS, jak w dokumenty placowe i
listy placowe przedstawione przez Zarzad (...) w E..

Ponadto do akt rentowych ZUS dolaczono zaswiadczenie z dnia 17 stycznia 2008 r. oraz zaswiadczenia RP-7 z tej
samej daty wystawione przez Zarzad (...) w E., gdzie wykazano, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku operatora
pily mechaniczne;j.

Do akt sprawy ubezpieczony przedlozyl $wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z dnia 14 listopada
2013 1. przez Zarzad (...) w E., w ktérym rowniez potwierdzono wykonywanie pracy wytacznie na stanowisku operatora
pily mechanicznej w L. Komunalnym, zgodnie z wykazem A Dzial VI poz. 3 stanowiacym zalacznik do zarzadzenia
nr 9 Ministra Administracji Terenowej i Ochrony (...) z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zakladzie
pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony Srodowiska (Dz. Urz. Mini. Adm., Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska Nr 2 poz. 3)

Ubezpieczony udokumentowal wymagany 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

(bezsporne, nadto dowdd: akta rentowe ZUS: plik dotyczacy wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy,
plik dotyczacy ustalenia kapitalu poczatkowego, plik dotyczacy emerytury pomostowej, akta sprawy $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 14 listopada 2013 r. k. 5, akta osobowe ubezpieczonego za okres



zatrudnienia w Zarzadzie (...) w E. k.29, wyjaénienia zlozone przez ubezpieczonego R. N. na rozprawie w dniu 11
wrze$nia 2018 r. k. 42-43, 45 oraz zeznania zlozone na rozprawie w dniach 23 pazdziernika i 22 listopada 2018 r. k.
k.192v-194, 198-200, listy obecnoéci k. 180, dokumentacja placowa zalgczona w odrebnej teczce)

Z dniem 8 stycznia 1991 r. skarzgcy zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w E. (poprzedniku prawnym Zarzadu
(...) w E.) i od razu zostal skierowany do pracy jako operator spalinowej pily mechanicznej w Wydziale L. (...),
przy czym na umowe o prace wpisano, ze powierza mu sie obowiazki robotnika le§nego, gdy tymczasem zgodnie z
wnioskiem Kierownika Wydzialu L. (...) zaproponowano stawke zaszeregowania w wysoko$ci 3800 zl. na godzine w
zwiazku z zatrudnieniem ubezpieczonego na stanowisko operatora pily mechaniczne;j.

W pbzniejszym okresie na angazach, za§wiadczeniach pracownik kadr — §wiadek E. O. dokonuje zapis6w w pozycjach
stanowisk pracy wykonywanej rzekomo przez ubezpieczonego: robotnik leSny, ogrodnik, operator pily mechaniczne;j
oraz ogrodnik, ladowacz, gdy tymczasem zgodnie z wnioskiem z dnia 9 lutego 1994 r. Kierownik Wydzialu L. (...)
wnioskowal o zmiane angazu ubezpieczonemu z robotnika le$nego na operatora pily mechanicznej, albowiem od
chwili zatrudnienia w zakladzie, ,pracowal i pracuje jako operator pily mechaniczne;j”.

Nieprawidlowe wpisy w angazach i dokumentacji pracowniczej byly dokonywane w zwigzku z koniecznoscia
dostosowania polityki kadrowej do potrzeb przedsiebiorstwa w zwigzku z etatyzacja. Angaze i dokumentacja
pracownicza nie odzwierciedlala tego co robil dany pracownik, w tym réwniez ubezpieczony, ktdry przez caly okres
zatrudnienia byl zatrudniony wylacznie w charakterze operatora spalinowej pily mechaniczne;j.

(dowdd: akta osobowe ubezpieczonego R. N. k. 29, wyjaénienia zlozone przez ubezpieczonego R. N. na rozprawie w
dniu 11 wrzeénia 2018 r. k. 42-43, 45 oraz zeznania zlozone na rozprawie w dniach 23 pazdziernika i 22 listopada
2018 1. k. k.192v-194, 198-200, listy obecnoéci k. 180, dokumentacja ptacowa zalaczona w odrebnej teczce; zeznania
$wiadka E. O. k. 191v-192v i 194)

Poczatkowo ubezpieczony pracowal na terenie B. przez okres 12 lat przy wycince drzew, nie wykonywal zadnych prac
innego rodzaju, ktore byly wpisywane w dokumentacje pracownicza, jedynie dodatkowo pracowal jako brygadzista,
przy czym obowiazki wowczas nie roznily sie od tych, ktére wykonywal przed powierzeniem mu tego stanowiska z
dniem 6 kwietnia 1995 r., nie wypelnial zadnych dokumentéw, nadzorowal 7 lub 8 pracownikéw, ktérzy pracowali
razem z nim. W pdézZniejszym okresie ubezpieczony pracowal na terenie miasta E., gdzie wycinka drzew byla
trudniejsza, wymagala konieczno$ci uzywania podnosnikéw celem $cinania drzew od ich koron.

W okresie zatrudnienia ubezpieczonego na terenie B. brygadzista byt $wiadek K. K., ktéry rozdzielal prace i
wspolpracowal z ubezpieczonym na terenie B., gdzie odbywala sie wycinka drzew, wyrébka drzew, zima réwniez
wykonywalo sie zreby, wycinki, przycinki. Wéwczas ubezpieczony R. N. pracowal jako operator spalinowej pily
mechanicznej, czasami raz na dwa miesigce brygadzista zlecal mu prace koszenia upraw w okresie wiosenno-letnim.
Pracowalo sie od poniedzialku do pigtku, w godzinach od 7.00 do 15.00.

Ubezpieczony pracowal na pilarce wazacej ok. 11 kg produkowanej przez firme (...), a po 10 latach pracowal przy
pomocy pilarki spalinowej marki S., ktore byly 1zejsze. Byly to pily spalinowe, miaty prowadnice, a na niej laficuch i
sprzeglo, za pomoca sprzegla dodawalo sie gazu i napedu, lancuch obracal sie, wprowadzajac w ruch ostrze. Obie byly
przeno$nymi pilarkami, na wierzchu byla oslona na silniku, byly pataki do trzymania pily, oslona prowadnicy, ktora
zakladalo sie przy transporcie.

Ubezpieczony oprocz tego jako pilarz cigl metry, klocki, co ulatwialo pézniejsze }adowanie drewna.

Pracodawca zatrudnial 3 pilarzy i kazdy z nich mial swojego pomocnika, takim pomocnikiem dla ubezpieczonego byt
Swiadek E. P..



Warunki pracy byly ciezkie z uwagi na ryzyko dla zdrowia i Zycia, oraz warunki atmosferyczne, gdyz praca byla
wykonywana na powietrzu, czesto praca musiala by¢ wykonywana w pozycji klecznej, nie rzadko w wilgotnych
warunkach. Czesto zdarzaly sie tzw. odbicia, szczegolnie na sekach, zdarzaly sie z tego powodu urazy.

(akta osobowe ubezpieczonego R. N. k. 29, wyjasnienia zlozone przez ubezpieczonego R. N. na rozprawie w dniu 11
wrzeénia 2018 r. k. 42-43, 45 oraz zeznania zlozone na rozprawie w dniach 23 pazdziernika i 22 listopada 2018 r. k.
k.192v-194, 198-200,zeznania $wiadka K. K. k.43 i v; zeznania $wiadka E. P. k. 44; zeznania $wiadka E. O. k. 191v-192v

1194)

Decyzja z dnia 10 grudnia 2008 r. ubezpieczonemu przyznano prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy do 30 listopada 2019 r. Kolejnymi decyzjami dokonywano waloryzacji §wiadczenia. Natomiast decyzja z dnia
10 pazdziernika 2017 r., znak (...) przyznano ww. rente do dnia 31 pazdziernika 2020 r.

(dowod: akta rentowe ZUS — plik dit. Renty z tytulu niezdolno$ci do pracy)

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2018 r., znak (...) pozwany odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej
wskazujac, ze skarzacy co prawda ukonczyl wiek 60 lat, nie przystapil do OFE, za$ na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal
wymaganych staz ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, jednakze nie wykazal on przestanki co najmniej 15 lat
zatrudnienia w szczegblnych warunkach zgodnie z art. 4 i art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Pozwany
nie uznal, zar6wno w decyzji, jak w odpowiedzi na odwolanie — na podstawie przedstawionych przez ubezpieczonego
dowodow — okres zatrudnienia w Zarzadzie (...) w E. (poprzednik prawny Przedsiebiorstwo (...) w E.), jako okres
pracy w warunkach szczegdlnych w okresie od dnia 8 stycznia 1991 r. do dnia 17 lutego 2008 .

(bezsporne — dowdd: akta rentowe ZUS plik dot. wniosku o emeryture pomostowa k.11)
Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony, wnoszac odwolanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych m.in. w aktach
osobowych ubezpieczonego, listach obecnos$ci, dokumentacji placowej oraz aktach rentowych pozwanego, a nadto
przedstawionych przez ubezpieczonego, ktérych domniemanie prawdziwosci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto
ich wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez zadna ze stron. Stan faktyczny zostal réwniez ustalony na podstawie
wyjasnien i zeznan ubezpieczonego R. N. oraz zeznan §wiadkéw K. K., E. P.i E. O., ktére Sad uznat za wiarygodne, gdyz
sg spoOjne, rzeczowe oraz wzajemnie sie uzupelniaja, nadto znajduja odzwierciedlenie w dokumentach urzedowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego R. N. jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie

Na wstepie nalezy przyblizy¢ przepisy prawa, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie, co pozwoli nastepnie
omo6wic tylko okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy, ze ustawa o emeryturach pomostowych zastapila przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, z p6zi. zm.,
zwana dalej ,,u.e.r.f.u.s.”), okreslajace zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku pracownikom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach pracy lub w szczegbélnym charakterze nowymi regulacjami okreslajacymi zasady nabywania
wezedniejszych emerytur z tytulu tego rodzaju pracy. Najogolniej rzecz ujmujac celem tej ustawy jest ograniczenie
kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegdlnych warunkach pracy lub w szczegolnym charakterze
do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista konieczno$cia przejScia na emeryture przed osiagnieciem
wieku emerytalnego, w ktoérych oczekiwania oséb, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach,
na wczesniejsze przejécie na emeryture powinny zostaé zaspokojone. Ustawa ma charakter przejéciowy, ograniczajac
prawo do uzyskania emerytury pomostowej do os6b urodzonych po 31 grudnia 1948r., ktére prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 u.e.r.f.u.s.)



rozpoczely przed 1 stycznia 1999 r. (art. 4 pkt 5 ustawy). Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny emerytura pomostowa
ma by¢ ,pomostem miedzy dotychczasowym systemem z licznymi mozliwoSciami przechodzenia na emeryture
w obnizonym wieku emerytalnym i nowym systemem, w ktéorym tego typu rozwiazania beda wyjatkiem” (por.
uzasadnienie wyroku z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt K 17/09, (...) 2010 nr 3, poz. 21). Wskazany wyzej cel ustawy
realizuja w najbardziej widoczny sposob jej przepisy okreslajace przestanki nabycia emerytury pomostowe;j.

W $wietle art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 u.e.r.f.u.s., wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321 art. 33 u.e.r.f.u.s.;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

7 powyzszego przepisu wynika, ze aby praca w szczegblnych warunkach winna by¢ wykonywana zaréwno przed
dniem 01 stycznia 1999 r. jak i po dniu 31 grudnia 2008 r. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze bezspornym bylo, ze
ubezpieczony nie wykonywal po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zgodnie z art. 49 w/w ustawy emerytura pomostowa przyshuguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71i art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zaznaczenia wymaga, ze przepisy prawa ubezpieczenn spolecznych maja charakter norm bezwzglednie
obowiazujacych. Instytucja weze$niejszej emerytury podlega $cislej wykladni. Przestanki nabycia prawa do emerytury
na podstawie przepiséw o emeryturach pomostowych musza by¢ spelione lacznie, co oznacza, ze brak choéby
jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 11 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IIT A Ua 440/12).

Przytoczony przepis zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla oséb niespelniajacych
warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce
wymaganie, aby ubiegajacy sie o rozwazane Swiadczenie spelnial w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.)
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Warunek ten zostal jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego
brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest zgodny z jej celem.



W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2012 r., II UK 164/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze w $wietle tego przepisu
nie ma podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres
pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze, nie moze by¢ kwalifikowany jako prace w
warunkach szczeg6élnych (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegélnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy) w rozumieniu
dzi$ obowiazujacych przepisow. Sad Najwyzszy podkreslil, powolujac sie na wezeéniejsze orzecznictwo, ze przepisy
regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scislej. Nie
powinno sie wiec stosowaé do nich wykladni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni
jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych. W rezultacie nalezy uznac,
ze okreSlenie ,okres pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3”
zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy
bez wliczania do niego okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art.
32iart. 33 uerfu.s.

Nalezy podkresli¢, iz jedynie taczne spelnienie wszystkich przestanek uprawnia do uzyskania prawa do wczeéniejszej
emerytury. Innymi stowy nie spelnienie jednej z przeslanek wymienionych w art. 4 cytowanej ustawy pozbawia
wnioskodawce prawa do emerytury pomostowe;j.

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zastlugiwalo na uwzglednienie, bowiem przeprowadzone postepowanie
dowodowe dalo podstawy do uznania, ze skarzacy spelnil przestanke 15 lat pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy pomostowe]j prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej
odpowiedzialnoéci oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé nalezytego wykonywania w
sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoSci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 11 2 do ustawy.

W zalaczniku nr 1 pod pozycja 34 wyszczegdlnia sie ,,Prace bezposrednio przy zrywce lub recznej Scince drzew
przeno$na pilarka z pila lancuchowa.”.

Whnioskodawca domagal sie uwzglednienia, jako pracy kwalifikowanej w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych okresu zatrudnienia w Zarzadzie (...) w E. (poprzednio Przedsiebiorstwie (...) w E.). Tym samym
ubezpieczony powinien byt wykazac, ze przepracowal w szczego6lnych warunkach w tym zakladzie pracy co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach do dnia wejscia w zycie ww. ustawy.

W ocenie Sadu ubezpieczony wykazal, ze w spornym okresie tj. od dnia 8 stycznia 1991 r. do dnia 17 lutego 2008
r. pracowal on na stanowisku operator spalinowej pilarki przenoénej z pila laficuchowa przy zrywce i recznej $cince
drzew, tylko i wylacznie w pelnym wymiarze czasu pracy czyli na stanowisku wymienionym w pkt 34 zalgcznika nr 1
do ustawy o emeryturach pomostowych. Wynika to jednoznacznie z jego zeznan.

Zeznania ubezpieczonego odnoénie pracy wykonywanej przez caly sporny okres, znalazly takze potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkow K. K., E. P.iE. O.. Z zeznan tych §wiadkéw wynika jednoznacznie na jakim stanowisku pracowat
ubezpieczony i co nalezalo do jego zakresu obowigzkéw. Swiadkowie stanowczo wykluczyli prace ubezpieczonego na
innym stanowisku niz wskazywane przez ubezpieczonego.

Sad nie mial podstaw, by powyzszym zeznaniom odmoéwi¢ wiarygodnoSci. Jak wskazano juz powyzej, w ocenie
Sadu zeznania tych $wiadkéw byly spojne i logiczne i korelowaly z wyjasnieniami i zeznaniami zlozonymi
przez ubezpieczonego. Swiadkowie pracowali z ubezpieczonym, mieli z nim kontakt i posiadali wiedze odnoénie
wykonywanych przez skarzacego czynnoS$ci. Potrafili oni w sposbéb przejrzysty i czytelny odtworzyé czynnoSci
wykonywane przez wnioskodawce w okresie ich wspo6lnego zatrudnienia.



Nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze material dowody wykazal, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowal na
stanowisku operatora przenos$nej pilarki recznej, tj. w

wymiarze 15 lat, przy uwzglednieniu okresow urlopéw bezplatnych oraz okreséw nieskladkowych zwiazanych z
pobieraniem przez skarzacego zasitku chorobowego, ktére to okresy zgodnie z art. 32 ust. 1a u.e.r.f.u.s. przy ustalaniu
okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze nie uwzglednia sie (dotyczy to okresow
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze decyzja pozwanego organu rentowego nie odpowiadala prawu, dlatego

tez, stosownie do art. 477'4§ 2 k.p.c., nalezalo uwzgledni¢ odwolanie skarzacego i przyzna¢ prawo do emerytury
pomostowej od dnia ukoniczenia 60 roku zycia albowiem wniosek o emeryture zostal ztozony zanim zostala spelniona
przestanka wieku.



