Sygn. akt IV U 647/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Agnieszka Walkowiak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 9 kwietnia 2018r. znak: (...)

o prawo do emerytury

L. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy J. M. prawo do emerytury od dnia 15 marca
2018r.;

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 647/18

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. M. w dniu 30 kwietnia 2018 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w O.
z dnia 9 kwietnia 2018 r., znak (...), ktéra to pozwany odmoéwil mu prawa do emerytury. Skarzacy wnidst o zamiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury, a nadto o dopuszczenie dowodu z zeznah wskazanych przez
niego $wiadkéw oraz z kopii dokumentéw pozyskanych ze Spoéldzielni Pracyi (...) w O..

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze w calym okresie zatrudnienia w Gminnej Sp6ldzielni (...) w R. od dnia
1 pazdziernika 1976 r. do dnia 31 marca 2005 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace piekarza —
piecowego przy wypieku pieczywa. Pozwany niezasadnie przyjal, Ze nie zostal udowodniony przez niego 15 letni okres
pracy w warunkach szczegélnych, kwestionujac przedstawione przez niego dokumenty, ktére w ocenie pozwanego nie
spelniaja wymogbw zawartych w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43, z p6zi. zm., zwane dalej ,,rozporzadzenie RM z 7 lutego 1983 r.”). W uzupekieniu stanowiska wskazal zas$, ze
nie jest w stanie przedlozy¢ $wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wprawidlowej formie, gdyz
zaklad pracy juz nie istnieje.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.
Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U.z 2018 r. poz. 1270, z p6Zi. zm., zwana dalej ,,u.e.r.f.u.s.”), oraz przepisy rozporzadzenia RM z dnia
7 lutego 1983 r., pozwany wskazal, ze skarzacy ukonczyl wiek 60 lat w dniu 15 marca 2018 r. oraz nie byl czlonkiem



Otwartego Funduszu Emerytalnego. Ponadto pozwany uznal, ze ubezpieczony wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r.
ponad 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych. W ocenie pozwanego, ubezpieczony nie udowodnil jednak 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w odwolaniu wnioskodawcy J. M., pozwany organ rentowy podniosl, ze nie
uwzglednil ww. do okresu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych — okresu zatrudnienia na stanowisku piekarza w
Gminnej Spéldzielni (...) w R. w okresie od dnia 1 pazdziernika 1976 r. do dnia 31 grudnia 1998r., gdyz powyzszy
okres nie zostal udokumentowany w sposéb przewidziany przepisami rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r.
Przedstawione przez skarzacego $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 1 kwietnia 2005 r.
nie spelnia bowiem wymogow formalnych zawartych w § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia, natomiast zeznania Swiadkow
nie stanowia dla organu rentowego dowodu w sprawie.

W ocenie pozwanego, przeprowadzenie dowodu z dokumentacji osobowej skarzacego z ww. okresu zatrudnienia w
Gminnej Spéldzielni (...) w R. (w tym zakresie zostal zlozony wniosek dowodowy) pozwoli ustali¢ stan faktyczny i
rozstrzygnaé o charakterze pracy wnioskodawcy w spornym okresie.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Skarzacy J. M. urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) ukonczyl 60 lat. W dniu 19 lutego 2018 r. wystgpil on do
organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.

Do wniosku dolgczyl miedzy innymi §wiadectwo pracy z dnia 1 kwietnia 2005 r. za okres zatrudnienia w Gminnej
Spéldzielni (...) w R., w ktorym wskazano, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 1973 r. do dnia 30 wrze$nia 1976 r.
skarzacy zatrudniony byl na stanowisku uczen — piekarz, zas od dnia 1 pazdziernika 1976 r. do dnia 31 marca 2005
r. na stanowisku piekarza i w drugim z wymienionych okreséw wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Wraz z
powyzszym $wiadectwem skarzacy przedlozyl pozwanemu §wiadectwo wykonywanie prac w szczegbdlnych warunkach,
ktérym potwierdzono, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 1976 r. do dnia 31 marca 2005 r. skarzacy stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku piekarza, wymienionym w wykazie stanowisk pracy,
na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach dziat X, poz. 11, pkt 3 wykazu stanowiacego zalgcznik do
Uchwaly Nr 64/83 Zarzadu Glownego (...) Zwiazku Spoétdzielni Rolniczych (...) z dnia 25 lipca 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy w spoéldzielczoéci rolnicze;j.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony osiggnat 35 letni okres skladkowy i nieskladkowy.

(bezsporne, nadto dowod: akta rentowe ZUS: wniosek k. 1-3, $wiadectwa pracy k. 5-6, 8-11, za$wiadczenie z
Powiatowego Urzedu Pracy w D. k. 7, decyzja k. 16)

Z dniem 1 sierpnia 1973 r. skarzacy zostal zatrudniony w Gminnej Spoéldzielni (...) w R. jako uczehn praktycznej
nauki zawodu piekarza. W takim charakterze pracowal do dnia 30 wrzesnia 1976 r. Wéwczas pracowal na wszystkich
stanowiskach pracy zwigzanych z wypiekiem pieczywa. Od dnia 1 pazdziernika 1976 r. skarzacy pracowat juz jako
piekarz. Pracowal on na ciastowni i przy piecu. Skarzacy wyrabiat ciasto, ktore p6zniej bylo warzone w kesy i wkladane
do koszykdéw. Po wyro$nieciu ciasto wkladano do pieca. Przez dwa-trzy dni w tygodniu skarzacy prace $wiadczyt na
ciastowni, a w pozostale dni przy piecu. Przy piecu skarzacy za pomoca lopaty wkladal do pieca chleb, przerzucal
pieczywo z jednego poziomu pieca na drugi, aby sie dopieklo, wyjmowal go, przy czym druga osoba musiala wktadac
kesy na lopate i smarowacé je woda, a potem upieczone pieczywo zdejmowac z topaty. Nadto wktadal opal do pieca,
wyrzucal rowniez popiol weglowy.

(dowdd: wyjasnienia ubezpieczonego J. M. zlozone na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2018 r., zeznania $wiadkow: B.
K.iT. W. zlozone na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2018 r.— protokét sporzadzony w formie skréconej i utrwalony w
formie zapisu obrazu i dZwieku k. 48-49v, 51)



W okresie od dnia 24 pazdziernika 1978 r. do dnia 2 pazdziernika 1980 r. skarzacy odbywat zasadnicza stuzbe
wojskowa. W wojsku réwniez byl piekarzem, pracowal w piekarniach polowych, na poligonach, a jak nie bylo
poligonow, to pracowal w cywilnej piekarni.

Po powrocie z wojska skarzacy ponownie podjal zatrudnienie w Gminnej Spoldzielni (...) w R., otrzymujac angaz na
piekarza piecowego. Charakter jego pracy nie zmienit sie. Skarzacy pracowal w systemie zmianowym, z poczatku byly
trzy zmiany w godzinach: od 6.00 do 14.00, od 14.00 do 22.00 i od 22.00 do 6.00, a nastepnie dwie, tj. od 6.00 do
14.0010d 22.00 do 6.00 rano. W okresie tym nie bylo wolnych sob6t, a praca odbywala sie rowniez w niedziele, kiedy
to peliono dyzury, podczas ktorych robilo sie zakwas i palilo w piecu oraz recznie czy$cito piec. Piekarnia byla nieduza,
panowala w niej wysoka temperatura oraz duze zapylenie szkodliwe dla zdrowia, przez co pracownicy uprawnieni byli
do specjalnych dodatkow.

Na jednej zmianie pracowalo dwoch piekarzy piecowych, ktérzy wzajemnie pomagali sobie. Piec do pieczywa byl
weglowy, stuzyl jedynie do wypieku pieczywa na trzonie tzn. bez blaszek, ale tez mozna bylo piec bulki na blachach.
Odbiér pieczywa z pieca byl tylko reczny. Maszyna byla tylko do ciast, do ich wyrobienia, a pozostale prace odbywaly
sie reczne - od narabiania po pieczenie. Skarzacy tak jak w pierwszym okresie zatrudnienia pracowal przy piecu,
podkladal wegiel, wybieral popiél, wyjmowal i wsadzal chleb operujac lopata, pdzniej wyrzucatl pieczywo na wozki.
Podczas wypieku chleba skarzacy pomagal innym pracownikom narabiaé chleb w kosze. W takim charakterze skarzacy
pracowal do konca zatrudnienia, tj. do 30 marca 2005r.

(dowod: wyjadnienia ubezpieczonego J. M. zlozone na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2018 r., zeznania §wiadkow: B.
K.iT. W. zlozone na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2018 r.— protoko6} sporzadzony w formie skroconej i utrwalony
w formie zapisu obrazu i dzwieku k. 48-49v, 51; nadto dowod: ksiazeczka wojskowa okazana przez wnioskodawce
na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2018 r., a nadto kserokopia k.4 akt rentowych ZUS dotyczacych ustalenia kapitalu
poczatkowego, umowa o prace k. 4, 17, zaSwiadczenie k. 6, umowa o nauke zawodu k. 13-15, Swiadectwo pracy k.5,
Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnym charakterze k.6 — akta osobowe koperta k. 30)

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2018r. pozwany odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury wskazujae, ze skarzacy
co prawda ukonczyl wiek 60 lat, nie przystgpil do OFE, za$ na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal wymaganych staz
ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, jednakze nie wykazal on przestanki co najmniej 15 lat zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach. Przedlozone $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach nie spelnia
wymogow zawartych w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r., gdyz zaklad pracy nie powotat
sie na ww. rozporzadzenie i nie wskazal rodzaju prac Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji ww. rozporzadzenia.

(bezsporne — dowod: akta rentowe ZUS k.16)
Z powyzszymi decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony, wnoszac odwolanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentdéw, ktérych domniemanie prawdziwosci
wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez zadna ze stron. Stan faktyczny
zostal rowniez ustalony na podstawie zeznan ubezpieczonego J. M. oraz zeznan §wiadkow B. K. i T. W. zlozonych na
rozprawie w dniu 30 sierpnia 2018 r.— , ktére Sad uznal za wiarygodne, gdyz sa spojne, rzeczowe oraz wzajemnie sie
uzupelniajg, nadto znajduja odzwierciedlenie w dokumentach urzedowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwotlanie ubezpieczonego J. M. jako zasadne, zastlugiwalo na uwzglednienie Na wstepie nalezy
przyblizy¢ przepisy prawa, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie, co pozwoli nastepnie omoéwié tylko
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 184 u.e.r.f.u.s. ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli, po



pierwsze, okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,
po drugie, okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy
tym emerytura taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W mysl za$ § 4 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu, sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegolnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Natomiast § 2 ust. 2
ww. rozporzadzenia stanowi, ze okresy pracy m.in. w warunkach szczegdlnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w odpowiednim $§wiadectwie. Wskazac jednak nalezy, ze Swiadectwo takie badz jego brak
nie jest jednak bezwzgledna przeslanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako wykonywanej w
szczegoblnych warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wéwczas, gdy
pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku, stale, tj. ciggle
wykonuje prace w szczeg6élnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynno$ci nie zwigzanych
z zajmowanym stanowiskiem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt III
AUa 380/12, LEX nr 1223478; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt III AUa
374/12, LEX nr 1217658).

W sadowym postepowaniu odwotawczym mozliwe jest ustalenie charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz
Swiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada §wiadectwo nieodpowiadajace
okre§lonej w przepisie formie. Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r.,
sygn. akt III UZP 5/85 (LEX nr 14635), stwierdzajac, ze w postepowaniu odwolawczym w sprawach o §wiadczenia
emerytalno—rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow na okoliczno$¢ zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié
za$wiadczenia zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego
zatrudnienia. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw nie jest dopuszczalne jedynie w postepowaniu przed
organem rentowym.

Nalezy rowniez wskazaé, ze stwierdzenie (badz nie) przez zaklad pracy okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych
nie ma charakteru wigzacego i podlega kontroli sadu. Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach oraz
zwykle §wiadectwa pracy nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy
to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej.
Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast omawiane §wiadectwa traktuje sie w postepowaniu sadowym, jako dokumenty prywatne w rozumieniu
art. 245 k.p.c., ktore stanowig dowdd tego, ze osoba, ktbra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli zar6wno, co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i do prawidtowosci
wskazanej podstawy prawne;.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczony bezspornie ukonczyl 60 lat,
nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych. Spor ograniczal sie zatem do tego, czy ubezpieczony legitymuje sie stazem 15 lat pracy



w warunkach szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999 r., przy czym pozwany nie uwzglednil zadnego okresu zatrudnienia
skarzacego jako takiej pracy.

Pozwany odmoéwil uwzglednienia okresu zatrudnienia skarzacego w Gminnej Spéldzielni (...) w R. z uwagi na
braki formalne Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przedlozonego przez wnioskodawce. W
Swiadectwie tym bowiem nie powolano sie na przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem
cywilnym, ktore cechuje sie kontradyktoryjnoscig. Oznacza to, iz strony wywodzace z okreSlonych faktéw skutki
prawne obowigzane sa te fakty udowodnié¢ (art. 232 k.p.c.). Strona zobowigzana przez Sad do zgloszenia twierdzen i
zlozenia dowodéw na ich poparcie, ktéra takiego zobowiazania nie wykonuje, godzi sie z rozstrzygnieciem majacym
u podstawy orzekania tylko te dowody, ktore znajdowaly sie w dyspozycji Sadu. Sad prowadzi postepowanie w takim
zakresie, w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), w niniejszej sprawie na ubezpieczonym.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na jednoznaczne przyjecie, ze skarzacy legitymuje
sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych przed 1999 r., gdyz za takg prace nalezy uznac okres jego
zatrudnienia od momentu podjecia przez niego pracy w Gminnej Spéotdzielni (...) w R. na stanowisku piekarza
piecowego, tj. od 1 pazdziernika 1976 r. do 31 grudnia 1998 r.

Twierdzenia skarzacego o wykonywaniu w powyzszym okresie stale i pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
piekarza piecowego znalazly pelne odzwierciedlenie zar6wno w dokumentacji osobowej nadeslanej przez Spoéldzielnie
Pracy i (...) w O. (k. 30), jak i w zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw — B. K. i T. W., ktérzy w spornym
okresie takze Swiadczyli prace jako piecowi w tym samym zakladzie pracy. Zeznania te, w ocenie Sadu, byly spojne,
wzajemnie sie uzupelniajace oraz zlozone w sposéb spontaniczny. Swiadkowie, pomimo znacznego uplywu czasu, w
sposob szczegoltowy potrafili opisac jakie czynno$ci wykonywal skarzacy podczas zatrudnienia w spornym okresie, w
jakich warunkach praca sie odbywala oraz w jakim systemie pracy i w jakim wymiarze czasu pracy skarzacy pracowat.
Z zeznan tych $wiadkéow wynikalo jednoznacznie, ze skarzacy pracowal tylko i wylacznie jako piekarz piecowy a
prace te Swiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Podkreélic w tym miejscu nalezy, ze pozwany organ
rentowy nie przedstawil zadnych kontrdowodéw, ktore pozwolilyby na wykreowanie odmiennego stanu faktycznego,
za$ sama aktywno$¢ procesowa pozwanego ograniczyla sie jedynie do zlozenia odpowiedzi na odwolanie oraz wniosku
o przeprowadzenie dowodu z akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w spornym okresie .

Odnoszac sie natomiast do podstawy prawnej ze Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
wystawionego przez pracodawce wnioskodawcy, nalezy wyjasnié, ze skoro art. 184 ust. 1 u.e.r.f.u.s. odwoluje sie do
przepiséw dotychczasowych, to obowiazujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie RM z
dnia 7 lutego 1983 r., wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, z p6zii. zm.), w ktéorym Radzie Ministrow powierzono
w szczegblnoSci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegoblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego
za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw stale zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia
1982r. i tozsama regulacja w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczeénie tylko
tych pracownikéw, ktérzy wykonuja rodzaj prac lub zajmuja stanowiska pracy okre$lone w przywolanym wyzej
rozporzadzeniu RM z dnia 77 lutego 1983 r. w wykazie A, stanowiacym zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia,
w dziale X ,,W rolnictwie i przemysle rolno - spozywczym” wymienia sie pod poz. 11 prace przy wypieku pieczywa.
Natomiast przepisy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno — porzadkujacy, uscislajacy. Taki wykaz
resortowy ulatwia identyfikacje okreSlonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegélnych warunkach —
w szczego6lnosdci, jesli w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. nie wymienia



sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogélnym, np. prace przy wypieku pieczywa. Innymi stowy,
zarzadzenia resortowe moga mieé¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowej. Z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik
urzedu centralnego czy centralny zwigzek spoldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych
ustalit w podlegltych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w
szczegblnych warunkach, moze plynaé domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana
byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze — w kontekscie
caloksztaltu ustalen faktycznych — stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa.

Wskaza¢ zreszta nalezy, iz w zalgczniku nr 1 do uchwaly nr 64/83 Zarzadu Glownego (...) Zwiazku Spoldzielni
Rolniczych (...) z dnia 25 lipca 1983 r. w dziale X rolnictwo i przemysl rolno — spozywezy, pod pozycja 11 — prace przy
wypieku pieczywa, wymienione jest stanowisko piekarza. Stanowisko to jest przykladowo takze ujete w zalaczniku A
stanowigcym do uchwaly nr 38 Zarzadu (...) Zwigzku Spoéldzielni (...) z dnia 11 lipca 1983 r., w dziale X — rolnictwo
i przemyst rolno-spozywczy, pod pozycja 11 — prace przy wypieku pieczywa, co wskazywaloby na niemozliwo$é
wykluczenia a priori pracy piekarza jako pracy w szczegbdlnych warunkach. Taka kwalifikacja pracy piekarza w tych
jednostkach wynika niewatpliwie z wystepujacych w trakcie jej wykonywania uciazliwoéci (w szczeg6lnoSci w matych
i niezmechanizowanych piekarniach) zwigzanych z niekorzystnymi warunkami mikroklimatycznymi (temperatura
na stanowisku pracy), znacznym zakresem ciezkich fizycznych prac recznych, pracg wielozmianowa, w tym nocna,
zapyleniem z powodu pyt6w pochodzenia organicznego, gtownie maki.

W konsekwencji Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze skarzacy w okresie zatrudnienia w Gminnej Spéldzielni (...)
w R. stale i w pelnym wymiarze czasu Swiadczyl prace w warunkach szczeg6lnych — na stanowisku piekarza — przez
okres znacznie przekraczajacy wymagane przepisami prawa 15 lat.

W zwigzku z powyzszym na mocy art. 47748 2 k.p.c. zaskarzona decyzja podlegala zmianie przez przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 15 marca 2018 r., tj. od dnia osiagniecia przez wnioskodawce wieku 60 lat.
Dopiero we wskazanym dniu ubezpieczony spekil wszystkie niezbedne przestanki przyznania wnioskowanego prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (pkt I. wyroku).

Sad doszed! do przekonania, ze watpliwoéci organu rentowego co do przyznania wnioskowanego $wiadczenia byly
uzasadnione. Zostaly one rozwiane dopiero w wyniku przeprowadzonego przed Sadem postepowania dowodowego.
Z tego tez wzgledu na mocy art. 118 ust. 1a u.e.r.f.u.s. Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji (pkt IT wyroku).



