Sygn. akt IV U 627/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Agnieszka Walkowiak
Protokolant: sekr. sagdowy Mariola Kononczuk

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolan E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.:

1) z dnia 21 maja 2018 r. znak: (...)

2) z dnia 18 czerwca 2018r. znak: (...)

o prawo do emerytury pomostowej

I. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 21 maja 2018r. znak: (...), w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy E. K. prawo
do emerytury pomostowej od dnia 19 kwietnia 2018r.;

II. umarza postepowanie w zakresie decyzji z dnia 18 czerwca 2018r., znak (...);

ITI. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. na rzecz wnioskodawcy E. K. kwote 360
(trzysta sze$cdziesiat) zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 627/18

UZASADNIENIE

Ubezpieczony E. K. w dniu 14 czerwca 2018 r. zlozyl odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w E. z dnia 21 maja 2018 r., znak (...), ktéra to pozwany odméwil mu prawa do emerytury pomostowej jako osoba
pracujaca w warunkach szczego6lnych lub w szczegbdlnym charakterze z uwagi na okolicznoé¢, ze po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywat pracy w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze wymienionej w ustawie z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924).

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony zarzucit zaskarzonej decyzji bledne ustalenie co do wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegoblnych i wniost o jej zmiane, powolujac sie na art. 49 w zwiazku z art. 4 pkt 1-5 i 7 ustawy
o emeryturach pomostowych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wnidst o jego oddalenie.
Powolujac sie na art. 4 pkt 11 art. 4 do 7 oraz art. 8 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych pozwany wskazal, ze
ubezpieczony nie wykazal okresu pracy w warunkach szczegolnych wymienionej w zalgczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych wynoszgcej co najmniej 15 lat, nie posiada udokumentowanego wymaganego okresu,
nie przedlozy} zadnych nowych dowodow w tym zakresie.



Ubezpieczony E. K. w dniu 24 lipca 2018 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
E. z dnia 18 czerwca 2018 r., znak (...), ktoéra to pozwany odmoéwil mu ponownie prawa do emerytury pomostowej
jako osoba pracujaca w warunkach szczego6lnych lub w szczegolnym charakterze z uwagi na okoliczno$¢, ze po dniu
31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze wymienionej w
ustawie o emeryturach pomostowych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony zarzucit zaskarzonej decyzji bledne ustalenie co do wymaganego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych i wniosl o jej zmiane, powolujac sie na art. 49 w zwigzku z art. 4 pkt 1-51 7 ustawy
o emeryturach pomostowych, a nadto wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych przez niego §wiadkoéw na
okoliczno$¢, ze pracowal we wskazanych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wnidst o jego oddalenie.
Powolujgc sie na art. 3 ust. 11 3, art. 4, art. 49 i art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych pozwany wskazal, ze
ubezpieczony nie wykazal okresu pracy w warunkach szczegolnych wymienionej w zalgczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych wynoszacej co najmniej 15 lat.

Organ rentowy odmowil skarzacemu prawa do emerytury, poniewaz platnik skladek nie potwierdzil, ze w okresach
od 1 marca 1989 r. do 31 grudnia 2000 r., od 1 lutego 2001 r. do 30 listopada 2002 r., od 1 kwietnia 2003 r. do 30
czerwca 2003 r., od 1 sierpnia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. oraz od 1 marca 2004 r. do 31 stycznia 2005 r. skarzacy
wykonywal prace wymieniona w zataczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Elblagu polgczyt sprawe z odwolania E. K. z dnia 24 lipca
2018 1. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 18 czerwca 2018 r., znak (...) (sygn. akt IVU
807/18) ze sprawa z odwolania E. K. z dnia 14 czerwca 2018 r. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w E. z dnia 21 maja 2018 r. do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia i orzekl k prowadzeniu sprawy pod wspo6lng
sygnaturg — IV U 627/18.

S a d ustalil, co nast e puje:

Skarzacy E. K., urodzony w dniu (...), w dniu 19 kwietnia 2018 r. wystapil do pozwanego z wnioskiem o emeryture
pomostowa. W dniu (...) ukoniczyt 60 lat.

Do akt sprawy ubezpieczony przedlozyl Swiadectwo pracy z dnia 31 maja 2005 r. wystawione przez Spoldzielnie Pracy
(...) we F., gdzie w pkt II zawarto okre$lenie pracy wykonywanej jako rybak morski — lodziowy, zas w pkt IV ppkt
8 wskazano, ze ubezpieczony wykonywal w okresie od 1 marca 1989 r. do 31 stycznia 2005 r. prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze jako rybak morski lodziowy.

Ponadto ww. przedlozyl $§wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 20 lutego 2006 r.
wystawione przez Spoldzielnie Pracy (...) we F., w ktérym réwniez potwierdzono wykonywanie pracy wylacznie na
stanowisku rybaka morskiego we wskazanym wyzej okresie, zgodnie z wykazem B Dzial IV pkt 4, po. 11 wykazu
stanowigcego zalgcznik nr 1 do uchwaly nr 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spoéldzielczosSci pracy.

Ubezpieczony udokumentowal wymagany 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

W okresach od dnia 1 do dnia 31 stycznia 2001 r., od dnia 1 grudnia 2002 r. do dnia 31 marca 2003 r., od dnia 1 do
dnia 31 lipca 2003 r. i od dnia 1 stycznia do dnia 29 lutego 2004 r. skarzacy korzystal z urlop6w bezptatnych.

(bezsporne, nadto dowod: akta rentowe ZUS: plik dotyczacy wniosku o emeryture pomostowa k.1-8, legitymacja
ubezpieczeniowa k.36 pliku dot. wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, plik dotyczacy ustalenia kapitalu
poczatkowego, akta placowe za lata 1991-1997, wyjasnienia zlozone przez ubezpieczonego E. K. na rozprawie w dniu
18 wrzeénia 2018 r. k. 70-71, 74 oraz zeznania zlozone na rozprawie w dniach 23 pazdziernika 2018 r. k.9gov-92)



Z dniem 1 marca 1989 r. skarzacy zostal zatrudniony w Spéldzielni Pracy (...) we F. i od razu zostal skierowany do pracy
jako rybak morski na Zalewie W., przy czym poczatkowo przez rok pltywal z ojcem, ktory przyuczal go do zawodu jako
zalogant, a nastepnie z bratem. W latach 1994-2004 zaczal z nimi plywa¢ swiadek C. K.. (...) byla kutrem rybackim z
silnikiem URSUS, poczatkowo byla drewniana, pdzniej byla metalowa. Pierwsza }6dka mial wypornosé¢ 3 ton, a druga
— 5 ton.

Praca byla uzalezniona od sezonu, od tego tez byl zalezny czas pracy. Rybacy stawiali na Zalewie W. zaki, sieci, wiosna
lapalo sie §ledzia, od sierpnia do wrze$nia stawialo sie zaki, a potem az do zamarzniecia akwenu wodnego — towilo
sie wegorze i sandacze. Zimowa pora lowilo sie sandacza i leszcza, jezdzilo sie do lasu celem wykonania tyczek, ktore
byly wykorzystywane do tapania ryb, naprawialo sieci.

Praca odbywala sie nienormowanym czasie pracy, nawet po 20 godzin dziennie, co bylo uzaleznione od pory roku,
warunkéw pogodowych, czy mozliwoSci polowu. Zdarzalo sie, ze trzeba bylo dziennie wykonaé¢ ze 3 kursy aby
rozladowa¢ kuter rybacki. Rozladunek trwal okolo 3 godzin. Wér6d zalogi nie bylo podziatu obowiazkéow, wszystko
wykonywalo sie wspoélnie.

Swiadek D. K. zatrudniona w zakladzie pracy jako ksiegowa na listach plac wpisywala stanowisko (...) lub ,rybak
lodziowy” ze wzgledu na zaznaczenie na czym plywal dany rybak.

(dowod: akta placowe za lata 1991-1997 w bialej teczce; wyjadnienia zloZzone przez ubezpieczonego E. K. na rozprawie
w dniu 18 wrze$nia 2018 r. k. 70-71, 74 oraz zeznania zlozone na rozprawie w dniach 23 pazdziernika 2018 r. k.9ov-92 ;
zeznania §wiadkoéw: C. K., D. K., J. P.iZ. K. k. 71-74; kserokopia §wiadectwa marynarza wystawione w dniu 22 grudnia
1994 r. k.79-80, kserokopia ksigzeczki zeglarskiej 81-82; kserokopia dokumentu — wyciag ptywania k.89; informacja
z Urzedu Morskiego w G. k. 93, akta rentowe ZUS — legitymacja ubezpieczeniowa k.36 pliku dot. wniosku o rente z
tytulu niezdolnos$ci do pracy )

Warunki pracy byly ciezkie, gdyz praca wymagala duzej sily fizycznej, bo wszystko bylo robione recznie, nie bylo
zautomatyzowane. Przy dobrej pogodzie praca byla troche lzejsza. Recznie stawialo sie zaki i sieci, jeden rybak za
pomoca mlota wbijal sie¢, a drugi trzymal go, aby nie wypad! za burte. 100 metrowa sie¢ trzeba bylo przerzucié, po
uprzednim rozwinieciu i przywiazaniu kotwicy i choraggiewki. W jednym zaku bylo 30 tyczek, stawialo sie ponad 50
tyczek.

W przypadku zbioru polowu, trzeba bylo sieci wyciagna¢ z wody, co tez wymagalo znacznego wysilku fizycznego, bo
bylo przykladowo poéttora tony $ledzia.

Praca rybaka morskiego byla zwiazana z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem mogly z duzym prawdopodobienstwem
spowodowac trwale uszkodzenia zdrowia, wykonywana byla w szczegolnych warunkach srodowiska, determinowana
silami natury jako praca na wodzie.

(dowod: wyjasnienia zlozone przez ubezpieczonego E. K. na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2018 r. k. 70-71, 74 oraz
zeznania zlozone na rozprawie w dniach 23 pazdziernika 2018 r. k.gov-92 ; zeznania $wiadkéw: C. K., D. K., J. P. i
Z.K. k. 71-74)

Decyzja z dnia 27 wrze$nia (...). ubezpieczonemu przyznano prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy
do 31 grudnia 2011 r. Kolejnymi decyzjami dokonywano waloryzacji Swiadczenia. Natomiast decyzja z dnia 21 grudnia
2011 r. przyznano ww. rente do dnia 31 grudnia 2012 r., kolejng z dnia 3 stycznia 2013 r. — do dnia 31 grudnia 2013
r., z dnia 30 grudnia 2012 r. — do dnia 31 grudnia 2015 r. i ostatecznie decyzja z dnia 4 grudnia 2017 r., znak (...)
przyznano ww. rente do dnia 30 listopada 2019 r.

(dowod: akta rentowe ZUS — plik dot. renty z tytulu niezdolnoéci do pracy)



Przed Sadem Okregowym w Elblagu rowniez toczyla sie sprawa na skutek odwolania brata skarzacego Z. K. od decyzji
z dnia 2 sierpnia 2016 r., w ktérej pozwany odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, podnoszac,
ze nie wykazal on co najmniej 10 letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS lub artykutu 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Z uzasadnienia decyzji
wynikalo, w szczeg6lnoéci ze organ rentowy nie zaliczyt do okresu zatrudnienia okresu od 1 kwietnia 1977 r. do 30
wrze$nia 1980 r. oraz od 1 czerwca 1999 r. do 31 maja 2005 r., na stanowisku rybaka morskiego, poniewaz pracodawca
nie potwierdzil, ze w w/w okresach Z. K. wykonywal prace wymieniona w zlaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych Nadto organ rentowy nie zaliczyl do okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych okresu od
1 pazdziernika 1998 r. do 28 lutego 1999 r., poniewaz ubezpieczony w tym okresie byl zatrudniony w wymiarze 34
etatu oraz okresu od 1 marca 1999 r. do 31 maja 1999 r. poniewaz ubezpieczony w tym okresie byla zatrudniony w
wymiarze V2 etatu.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt IV U 1036/16 Sad Okregowy w Elblagu zmienit zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu Z. K. prawo do emerytury pomostowej od 4 lipca 2016 .

(dowod: akta sprawy Sadu Okregowego w Elblagu o sygn. akt IV U 1036/16)

Decyzja z dnia 21 maja 2018 r., znak (...) pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. odmoéwil skarzacemu
prawa do emerytury pomostowej jako osoba pracujaca w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze
z uwagi na okolicznoé¢, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze wymienionej w ustawie o emeryturach pomostowych. Od dnia 1 stycznia 2009 r. nie zostal
zgloszony jako pracownik zatrudniony w warunkach szczeg6lnych.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2018 r., znak (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. ponownie
odmoéwil ww. ponownie prawa do emerytury pomostowej jako osoba pracujaca w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegOlnym charakterze z uwagi na okoliczno$¢, ze na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil, ze wykonywat prace
w warunkach szczegolnych lub w szczegélnym charakterze wymienionej w ustawie o emeryturach pomostowych.
Wskazano réowniez, ze do pracy w warunkach szczegélnych nie zostaly zaliczone okresy od 1 marca 1989 r. do 31
grudnia 2000 ., od 1lutego 2001 . do 30 listopada 2002 r., od 1 kwietnia 2003 r. do 30 czerwca 2003 r., od 1 sierpnia
2003 1. do 31 grudnia 2003 r. oraz od 1 marca 2004 r. do 31 stycznia 2005 r., gdyz pracodawca nie potwierdza, ze
wykonywal on prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

(bezsporne — dowdd: akta rentowe ZUS plik dot. wniosku o emeryture pomostowa k.111 13)
Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie ubezpieczony, wnoszgc odwotania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych m.in. w aktach osobowych
ubezpieczonego, dokumentacji placowej oraz aktach rentowych pozwanego, a nadto przedstawionych przez
ubezpieczonego, ktérych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie
zostala podwazona przez zadna ze stron. Stan faktyczny zostal réwniez ustalony na podstawie wyjasnien i zeznan
ubezpieczonego E. K. oraz zeznan §wiadkéw C. K., D. K., J. P. i Z. K., ktére Sad uznal za wiarygodne, gdyz sa spojne,
rzeczowe oraz wzajemnie sie uzupelniaja, nadto znajduja odzwierciedlenie w dokumentach zgromadzonych w aktach

sprawy.

S a d zwa z yi, co nast e puje :

W ocenie Sadu odwolania ubezpieczonego E. K. jako zasadne, zastugiwaly na uwzglednienie

Na wstepie nalezy przyblizy¢ przepisy prawa, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie, co pozwoli nastepnie
omowié tylko okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia.



W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze ustawa o emeryturach pomostowych zastapila przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, z p6Zi. zm.,
zwana dalej ,u.e.r.f.u.s.”), okreslajace zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku pracownikom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach pracy lub w szczegbélnym charakterze nowymi regulacjami okreslajacymi zasady nabywania
wezedniejszych emerytur z tytulu tego rodzaju pracy. Najogolniej rzecz ujmujac celem tej ustawy jest ograniczenie
kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczeg6lnych warunkach pracy lub w szczegdlnym charakterze
do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista konieczno$cia przejScia na emeryture przed osiagnieciem
wieku emerytalnego, w ktorych oczekiwania osob, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach,
na wezesniejsze przej$cie na emeryture powinny zostaé zaspokojone. Ustawa ma charakter przej$ciowy, ograniczajac
prawo do uzyskania emerytury pomostowej do oséb urodzonych po 31 grudnia 1948r., ktore prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 u.e.r.f.u.s.)
rozpoczely przed 1 stycznia 1999 r. (art. 4 pkt 5 ustawy). Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny emerytura pomostowa
ma by¢ ,pomostem miedzy dotychczasowym systemem z licznymi mozliwoéciami przechodzenia na emeryture
w obnizonym wieku emerytalnym i nowym systemem, w ktérym tego typu rozwiazania beda wyjatkiem” (por.
uzasadnienie wyroku z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt K 17/09, (...) 2010 nr 3, poz. 21). Wskazany wyzej cel ustawy
realizuja w najbardziej widoczny sposob jej przepisy okreslajace przestanki nabycia emerytury pomostowe;j.

W $wietle art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 u.e.r.f.u.s., wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
Ww rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321 art. 33 u.e.r.f.us.;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Z powyzszego przepisu wynika, ze aby praca w szczeg6lnych warunkach powinna by¢ wykonywana zaré6wno przed
dniem 01 stycznia 1999 r. jak i po dniu 31 grudnia 2008 r. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze bezspornym bylo, ze
ubezpieczony nie wykonywal po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Zgodnie z art. 49 w/w ustawy emerytura pomostowa przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zaznaczenia wymaga, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie
obowigzujacych. Instytucja wezeéniejszej emerytury podlega $cistej wykladni. Przeslanki nabycia prawa do emerytury



na podstawie przepiséw o emeryturach pomostowych musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak choc¢by
jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$é nabycia uprawnienn emerytalnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt III A Ua 440/12).

Przytoczony przepis zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla oséb niespelniajacych
warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce
wymaganie, aby ubiegajacy sie o rozwazane $wiadczenie spelnial w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.)
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Warunek ten zostal jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego
brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest zgodny z jej celem.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2012 r., II UK 164/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze w $wietle tego przepisu
nie ma podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres
pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze, nie moze byé¢ kwalifikowany jako prace w
warunkach szczegélnych (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy) w rozumieniu
dzi$ obowiazujacych przepisow. Sad Najwyzszy podkreslil, powolujac sie na wezeéniejsze orzecznictwo, ze przepisy
regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scislej. Nie
powinno sie wiec stosowaé do nich wykladni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni
jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéow interpretacyjnych. W rezultacie nalezy uznacé,
ze okreSlenie ,okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3”
zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy
bez wliczania do niego okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art.
321art. 33 u.er.fus.

Nalezy podkresli¢, iz jedynie laczne spelnienie wszystkich przestanek uprawnia do uzyskania prawa do wcze$niejszej
emerytury. Innymi slowy nie spelnienie jednej z przeslanek wymienionych w art. 4 cytowanej ustawy pozbawia
wnioskodawce prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie natomiast z art. 8 cytowanej ustawy pracownik wykonujgcy prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
pkt 20, 22 i 32 zalagcznika nr 1 do ustawy (rybak morski), ktory spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa
prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1) osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalgcznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat.

W zalaczniku 1 do ustawy o emeryturach pomostowych wymienia sie prace rybakéw morskich. Faktem jest, ze
ubezpieczony nie przedlozyt zaswiadczenia wydanego w trybie art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie
z ktoérym platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania za§wiadczen o okresach pracy w szczegbdlnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r.

W tym miejscu wskazaé nalezy jednak, ze za§wiadczenie o jakim mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych,
stuzy do ustalenia tzw. faktow ubezpieczeniowych — okresoéw pracy w szczeg6élnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze przypadajacych przed dniem 1 stycznia 2009 r. Takie za§wiadczenie stanowi podstawe do przyjecia, ze
okresy pracy w nim podane sa okresami pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze, przy czym
dla samego uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma fakt wykazania pracy w warunkach
szczegoblnych, a nie to, czy za§wiadczenie o pracy w takich warunkach wystawil platnik skladek, bedacy pracodawca w
rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, czy tez nie.



W aktach rentowych ubezpieczonego znajduje sie $§wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2005 r. wystawione przez
Spoldzielnie Pracy (...) we F., wskazujace okres zatrudnienia od dnia 1 marca 1989 r. do dnia 31 stycznia 2005 r. oraz
gdzie w pkt II zawarto okreélenie pracy wykonywanej jako rybak morski — todziowy, za§ w pkt IV ppkt 8 wskazano,
ze ubezpieczony wykonywal w okresie od 1 marca 1989 r. do 31 stycznia 2005 r. prace w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze jako rybak morski lodziowy.

Ponadto ww. przedlozyt §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 20 lutego 2006 r.
wystawione przez Spoéldzielnie Pracy (...) we F., w ktorym réwniez potwierdzono wykonywanie pracy wylacznie na
stanowisku rybaka morskiego we wskazanym wyzej okresie, zgodnie z wykazem B Dzial IV pkt 4, po. 11 wykazu
stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaly nr 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spoldzielczoSci pracy.

Okoliczno$é, ze ubezpieczony rozpoczal prace od 1 marca 1989 r. potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie, a
zwlaszcza §wiadek D. K., ktorym Sad nie znalazt podstaw odmoéwic¢ waloru wiarygodnosci, gdyz sa spéjne, rzeczowe
i wzajemnie sie uzupelniaja, a nadto wpisy zawarte w legitymacji ubezpieczeniowej skarzacego, znajdujacej sie w
aktach rentowych pozwanego dotyczacych wniosku o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (pierwszy wpis
potwierdzajacy zatrudnienie w Spoéldzielni Pracy (...) we F. z dnia 7 sierpnia 1991 r., ostatni — z dnia 24 stycznia 2005
r.) oraz w dokumencie — wyciag plywania, w ktéorym widnieje zapis w pozycji data zaciagu ,,03.03.1989”.

W $wietle powyzszego zatem nie budzilo zadnych watpliwosci Sadu, ze E. K. w okresach od 1 marca 1989 r. do 31
grudnia 2000 r., od 1 lutego 2001 r. do 30 listopada 2002 r., od 1 kwietnia 2003 r. do 30 czerwca 2003 r., od 1
sierpnia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. oraz od 1 marca 2004 r. do 31 stycznia 2005 r., tj. 14 lat i 3 miesiace w
wykonywal w pelnym wymiarze czasu prace rybaka morskiego, przy uwzglednieniu okreséw urlopéw bezplatnych,
ktéra stanowila prace wykonywana w warunkach szczegbélnych wymieniong w zalaczniku nr 1 poz. 22 ustawy o
emeryturach pomostowych, a takze w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43, z pdzn. zm.) — zalacznik wykaz A dzial VIII poz. 9.

Majac na uwadze powyisze, Sad dzialajac na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 21 maja
2018 r. przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 19 kwietnia 2018 r.

Wobec zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 21 maja 2018 r., w stosunku do decyzji z dnia 18 czerwca 2018 r. nalezalo
orzec jak w pkt IT wyroku, albowiem wydanie orzeczenia stalo sie zbedne zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2018 r. poz.
265).



