Sygn. akt IV U 616/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Agnieszka Walkowiak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwotlania B. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 30 kwietnia 2018r. znak: (...)

o emeryture

L. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawczyni B. J. (1) prawo do emerytury od dnia 29
maja 2018r.;

I1. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 616/18

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. J. (1) w dniu 30 maja 2018 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial w E. z dnia 30 kwietnia 2018 r., znak (...), ktéra to pozwany odmowit jej prawa do emerytury. Skarzgca
wniosla o zamiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do emerytury, a nadto o dopuszczenie dowodu z
zeznah wskazanych przez nig $§wiadkow oraz wskazala, ze nie jest w stanie udokumentowaé pracy wykonywanej w
szczegblnych charakterze w okresie od 4 wrze$nia 1978 r. do 31 grudnia 1998 r.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala, ze w calym wskazanym okresie zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni Pracy
(...) w Z. pracowala jako kaletnik w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto wniosta ona zar6wno w odwolaniu, jak i
w oddzielnym pismem o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie.
Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, z pézn. zm., zwana dalej ,u.e.r.f.u.s.”), oraz przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43, z p6zi. zm., zwane dalej ,rozporzadzenie RM z dnia
7 lutego 1983 r.”), pozwany wskazal, ze skarzaca ukonczyta wiek 55 lat w dniu 22 marca 2018 r. oraz ztozyla wniosek o
przekazanie Srodkéw z Otwartego Funduszu Emerytalnego za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na

dochody budzetu panistwa. Ponadto pozwany uznal, ze ubezpieczona wykazala na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej



20 lat okresow skltadkowych i nieskladkowych. W ocenie pozwanego, ubezpieczona nie udowodnil jednak 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w odwolaniu wnioskodawezyni B. J. (1), pozwany organ rentowy podniésl, ze nie
uwzglednil okresu od dnia 4 wrze$nia 1978 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. jako okresu pracy w warunkach szczego6lnych,
gdyz powyzszy okres nie zostal udokumentowany w sposoéb umozliwiajacy organowi rentowemu prawidlowa ocene
wniosku ubezpieczonej. Na podstawie zlozonej dokumentacji pozwany odmowil uznania powyzszego okresu jako
okresu pracy w szczegélnych warunkach z uwagi na fakt, ze stosownie do zalacznika nr 1 Uchwaly Nr 8o (...)
Zwiazku (...) z dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w jednostkach
organizacyjnych spéldzielczosci pracy (Biuletyn (...) Nr 15-16, poz. 54, z 1984 r. Nr 13, poz. 68 oraz z 1986 r. Nr
11, poz. 36 i Nr 17, poz. 56) w wykazie A dziale VII poz. 14 wskazane sg prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem
i wykafczaniem wyrobéw przemyshu skérzanego na stanowisku kaletnik — szwacz. Swiadectwa pracy nie zawieraja
stosownych zapiséw badz tez powoluja sie na przepisy nieistniejace.

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik pozwanego, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, o$wiadczyl, ze nie kwestionuje okresu 20 lat zatrudnienia ubezpieczonej B. J. (2) w warunkach
szczegoblnych, z wylaczeniem okres6w urlopu macierzynskiego i wychowawczego (k.35v).

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Skarzaca B. J. (1) urodzila sie w dniu (...), zatem w dniu (...) ukonczyla 55 lat. W dniu 16 marca 2018 r. wystgpila ona
do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.

Do wniosku dolgczyla miedzy innymi §wiadectwo pracy z dnia 10 stycznia 2000 r., za okres zatrudnienia w (...)
Spoéldzielni Pracy (...) w Z., wystawione przez syndyka masy upadloSci, w ktorym wskazano, ze w okresie od dnia
4 wrze$nia 1978 r. do 8 stycznia 2000 r. skarzaca zatrudniona byla na stanowisku kaletnik i wykonywala prace w
szczegblnych warunkach — prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem klejami toksycznymi i wykanczaniem wyrobow
skorzanych, wskazano tutaj ,,Wykaz A Dzial VII Pozycja 14 pkt 5 zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. (poz. 43)”.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczona osiggnela ponad 20 letni okres skladkowy i nieskladkowy.

(bezsporne, nadto dowod: akta rentowe ZUS plik dotyczacy wniosku o emeryture: wniosek o emeryture, §wiadectwa
pracy, zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy w 1., decyzja; plik dotyczacy ustalenia kapitalu poczatkowego:
wniosek k.2, §wiadectwa pracy k.3, 29, decyzja z dnia 24 kwietnia 2018 r. o ponownym ustaleniu kapitalu
poczatkowego; akta osobowe ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w (...) Spoldzielni Pracy (...) w Z. k. 33 akt sprawy)

Z dniem 4 wrze$nia 1978 r. skarzaca zostata zatrudniona w Spoéldzielni Pracy (...) Zakladzie (...) w E. — Zakltad w
Z. (poprzednik prawny (...) Spoldzielni Pracy (...) w Z.) jako uczen praktycznej nauki zawodu kaletniczego. W takim
charakterze pracowala do dnia 24 czerwca 1980 r., z tym ze zgodnie z umowa z dnia 4 wrze$nia 1978 r. czas trwania
dla ucznia w wieku od 14 do 16 lat wynosil 6 godzin dziennie, tj. 36 godzin tygodniowo, zas zgodnie z umowa o nauke
zawodu zawarta w dniu 3 wrze$nia 1979 r. dla ucznia powyzej 16 lat (wéwczas skarzaca byla w takiej sytuacji) czas
trwania pracy wynosil 8 godzin dziennie, a w sobote 6 godzin dziennie, tj. 46 godzin tygodniowo. W soboty pracowala
do godz. 12.00. Jako uczen pracowala przez 3 dni razem z sobotg pracujaca, a przez kolejne 3 dni uczeszczala do
szkoly. Wowczas pracowata na wszystkich stanowiskach pracy we wszystkich dzialach zakladu: dzial galanterii, dzial
garbarstwa, dzial krojowni oraz dzial magazynow.

Od dnia 26 sierpnia 1980 r., na podstawie umowy o prace z tej samej daty, skarzaca zostala zatrudniona w pionie
kaletniczym — dzial galanterii na stanowisku kaletnik. Praca byla zmianowa, na dwie zmiany w godzinach: od 6.00
do 14.00 oraz od 14.00 do 22.00, a w soboty od 6.00 do 13.00. W pbzniejszym okresie, gdy zmniejszyl sie stan
zatrudnienia — praca byla jednozmianowa oraz nie pracowano w sobote. Praca odbywata sie na hali o powierzchni

okolo 100 m®. Pracownice byly podzielone na grupy po 15-20 oséb. Kazda grupa pracowala przy jednym stole. Stotéw



bylo 5. Na tej hali pracowaly rowniez maszynistki, ktoére pracowaly przy oddzielnym stole. Kazda grupa miala swoja
grupowa, a poza tym byli réwniez tzw. zmianowi.

Skarzaca nie zajmowala stanowiska grupowej ani zmianowej. Pracowala ona wraz z innymi pracownicami z grupy przy
stole, dokonujac klejenia elementéw gotowych: torebek, teczek, neseserow, plecakéw, cholewek do butéw, kurtek,
portfeli. Kazda z os6b w grupie kleila inny element, przyklejalo sie podszewke, plisy, podklady, rekawy, czasami
przyszywalo sie guziki. Przykladowo w torebce trzeba bylo sklei¢ podszewke, zamek, przyklei¢ kieszonke do podszewki,
uchwyty. Elementy Kleilo sie klejami: kauczukiem i butaprenem. Kauczuk byl rozrabiany benzyng, a butapren —
rozpuszczalnikiem w odrebnych pojemnikach, z ktorych kazda pracownica wlewala odpowiednig ilo§¢ substancji do
swojego sloika. Kazda pracownica miala swdj stoik, ktory stal na stole przy jej stanowisku pracy. Klejenie odbywalo sie
pedzlem. Elementy krojone byly na dziale krojowni i gotowe byly dostarczane na dzial galanterii, gdzie po sklejeniu
byly przekazywane maszynistkom do zszycia. Nastepnie elementy te wracaly do poszczegoélnych grup. Wymagaly
wowcezas one wyczyszezenia z nadmiaru kleju, boki — krawedzie malowato sie farbg, a potem lakierowalo. Prace
wykonczeniowe robilo sie na koniec zmiany, gdy juz bylo wiecej elementoéw sklejonych i zszytych. Zajmowalo to do
dwoch godzin na kazdej zmianie.

(dowod: wyjasnienia ubezpieczonej B. J. (1) zlozone na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2018 r., zeznania Swiadkow: M.
L. i D. K. zlozone na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2018 r.— protokot sporzadzony w formie skroconej i utrwalony w
formie zapisu obrazu i dZwieku k. 21-25, zeznania Swiadka J. L. zlozZone na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 r.
— protokél sporzadzony w formie skroconej i utrwalony w formie zapisu obrazu i dzwieku k. 35 i v, 36; akta osobowe
ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w (...) Spéldzielni Pracy (...) w Z. k. 33 akt sprawy: umowy o nauke zawodu,
$wiadectwo ukonczenia szkoly zasadniczej umowa o prace z dnia 26 sierpnia 1980 r. karta obiegowa zmiany, zakres
czynno&ci z dnia 26 sierpnia 1980 r., arkusz oceny pracownika z dnia 26 czerwca 1982 r., skierowanie do pracy, angaze
zawierajace adnotacje o wykonywaniu pracy na stanowisku kaletnik; odpis Swiadectwa ukonczenia szkoly zasadniczej
k.29 akt sprawy )

W zwigzku z urodzeniem dziecka w dniu 13 grudnia 1982 r. skarzaca przebywala na urlopie macierzynskim, a od
dnia 18 marca 1985 r. do 11 kwietnia 1985 r. na urlopie wychowawczym. Do dnia 12 grudnia 1982 r. pracowala na
dziale galanterii, wykonujac nie zmienione obowigzki. W dniu (...) urodzita drugie dziecko. Na urlopie macierzyniskim
przebywala do dnia 18 lipca 1985 1., a od dnia 19 lipca 1985 r. do dnia 28 lipca 1986 r. — na urlopie wychowawczym.

Po powrocie z urlopu wychowawczego skarzaca ponownie zostala zatrudniona na dziale kaletniczym jako kaletnik juz
u nastepcy prawnego poprzedniego pracodawcy — w (...) Spoéldzielni Pracy (...) w Z.. Charakter jej pracy nie zmienit
sie. Skarzaca pracowala w systemie zmianowym i wykonywala tego samego rodzaju prace co poprzednio. W takim
charakterze skarzaca pracowala do konca zatrudnienia, tj. do dnia 8 stycznia 2000 r.

(bezsporne: wyjasnienia ubezpieczonej B. J. (1) zlozone na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2018 r. zeznania §wiadkow:
M. I.i D. K. zlozone na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2018 r.— protokoél sporzadzony w formie skroconej i utrwalony
w formie zapisu obrazu i dZzwieku k. 21-2; akta osobowe ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w (...) Spétdzielni Pracy
(...) wZ. i kartoteki placowe k. 33 akt sprawy, akta rentowe ZUS plik dotyczacy wniosku o emeryture: odpisy skrocone
aktow urodzen dzieci skarzacej, Swiadectwa pracy)

Przez caly okres zatrudnienia pracowala na hali, gdzie wentylacja nie byla prawidlowa, gdyz byl jeden wentylator,
ktéry, pomimo ze byl wlaczony, nie powodowat cyrkulacji powietrza w calej hali. Latem byly otwierane okna i drzwi,
ale — zwlaszcza w okresie letnim — nie przynosilo to zadnych rezultatow. Na hali bylo duszno i unosil sie ciagle zapach
klejow. Temperatura wzmagala zapach klejow, ktore byty dodatkowo toksyczne.

( dowdd: wyjasnienia ubezpieczonej B. J. (1) zloZone na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2018 r., zeznania Swiadkow: M.
I. i D. K. zlozone na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2018 r.— protokot sporzadzony w formie skroconej i utrwalony w
formie zapisu obrazu i dZwieku k. 21-25, zeznania Swiadka J. L. zlozone na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 r.
— protokol sporzadzony w formie skroconej i utrwalony w formie zapisu obrazu i dzwieku k. 351 v, 36)



Decyzja z dnia 30 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E., znak (...), odmoéwit jej
prawa do emerytury, wskazujac, ze skarzaca co prawda ukonczyla wiek 55 lat, za§ na dzieh 1 stycznia 1999 r.
wykazala wymagany staz ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 20 lat, jednakze nie wykazala ona przeslanki
co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach ani nie zlozyla wniosku o przekazanie $rodkéow z
Otwartego Funduszu Emerytalnego za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na dochody budzetu
panstwa. Powyzszy okres pracy w warunkach szczegblnych nie zostal udokumentowany w sposoéb umozliwiajacy
organowi rentowemu prawidlowa ocene wniosku ubezpieczonej. Na podstawie zlozonej dokumentacji pozwany
odmoéwil uznania powyzszego okresu jako okresu pracy w szczegolnych warunkach z uwagi na fakt, ze stosownie
do zalgcznika nr 1 Uchwaly Nr 80 (...) Zwiazku (...) z dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spoéldzielczoéci pracy (Biuletyn (...) Nr 15-16, poz. 54, z
1984 r. Nr 13, poz. 68 oraz z 1986 r. Nr 11, poz. 36 i Nr 17, poz. 56) w wykazie A dziale VII poz. 14 wskazane sg
prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemyshu skdrzanego na stanowisku kaletnik -
szwacz. Swiadectwa pracy nie zawieraja stosownych zapiséw badz tez powoluja sie na przepisy nieistniejace.

(bezsporne — dowod: akta rentowe ZUS)
Z powyzszymi decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona, wnoszac odwolanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy — zwlaszcza w
aktach osobowych ubezpieczonej oraz w aktach rentowych pozwanego, ktérych domniemanie prawdziwos$ci wynika z
art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez zadna ze stron w my$l art. 245 k.p.c..
Treséc i autentyczno$é dokumentoéw nie budzily watpliwoéci i nie byly kwestionowane w toku postepowania. Stan
faktyczny zostal rowniez ustalony na podstawie wyjasnien ubezpieczonej B. J. (1) skladanych w toku przestluchania
informacyjnego oraz zeznan §wiadkéw: M. 1., D. K. i J. L., ktére Sad uznal za wiarygodne, gdyz sa spdjne, rzeczowe
oraz wzajemnie sie uzupehniajg, nadto znajduja odzwierciedlenie w ww. dokumentach, z tym ze odnoénie zeznan J. L.
nalezy uznac, ze z uwagi na jej wiek i znaczna odleglo$¢ czasowa od okresu, ktérego dotyczyly zeznania do momentu
skladania zeznan mogla ona wielu rzeczy nie pamieta¢. Swiadkowie mieli codzienny kontakt z ubezpieczona i dlatego
nalezalo uznac, ze posiadali wiedze co do charakteru wykonywanych prac przez ubezpieczong. Ponadto wskazaé
nalezy, ze zeznania Swiadkow i wyjadnienia ubezpieczonej koresponduja z dokumentacja osobowa nadestang przez
Archiwum Panstwowe w G..

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonej B. J. (1) jako zasadne, zaslugiwalo na uwzglednienie w znacznej czesci.

Na wstepie nalezy przyblizy¢ przepisy prawa, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie, co pozwoli nastepnie
omowié tylko okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 184 u.e.r.f.u.s. ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli, po
pierwsze, okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz,
po drugie, okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 u.e.r.f.u.s., tj. w niniejszej sprawie wynoszacy
20 lat. Przy tym emerytura taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W mysl za$ § 4 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lgcznie nastepujgce warunki:
osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczego6lnych warunkach.



Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu, sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegolnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Natomiast § 2 ust. 2
ww. rozporzadzenia stanowi, ze okresy pracy m.in. w warunkach szczegblnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w odpowiednim $§wiadectwie. Wskaza¢ jednak nalezy, ze Swiadectwo takie badz jego brak
nie jest jednak bezwzgledna przestanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako wykonywanej w
szczegoblnych warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Warunek wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym stanowisku pracy jest spelmiony tylko wéwczas, gdy
pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku, stale, tj. ciagle
wykonuje prace w szczegdlnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnoéci nie zwigzanych
z zajmowanym stanowiskiem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2012 r., sygn. akt III
AUa 380/12, LEX nr 1223478; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt III AUa
374/12, LEX nr 1217658).

W sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz
Swiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada §wiadectwo nieodpowiadajace
okreslonej w przepisie formie. Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r.,
sygn. akt ITT UZP 5/85 (LEX nr 14635), stwierdzajac, ze w postepowaniu odwolawczym w sprawach o §wiadczenia
emerytalno—rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié
za$wiadczenia zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego
zatrudnienia. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw nie jest dopuszczalne jedynie w postepowaniu przed
organem rentowym.

Nalezy rowniez wskazac, ze stwierdzenie (badZ nie) przez zaktad pracy okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych
nie ma charakteru wigzacego i podlega kontroli sadu. Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach oraz
zwykle §wiadectwa pracy nie sg dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy
to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowe;j.
Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast omawiane $wiadectwa traktuje sie w postepowaniu sadowym, jako dokumenty prywatne w rozumieniu
art. 245 k.p.c., ktore stanowia dowod tego, Ze osoba, ktdra je podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli zaréwno, co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i do prawidlowos$ci
wskazanej podstawy prawne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczona bezspornie ukonczyta 55 lat,
przystapila do Otwartego Funduszu Emerytalnego, ale wniosek o przekazanie $§rodkoéw z Otwartego Funduszu
Emerytalnego za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na dochody budzetu panstwa zlozyta dopiero w
dniu 29 maja 2018 r. oraz udowodnita na dzien 1 stycznia 1999r. ponad 20 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych.
Spor ograniczal sie zatem do tego, czy ubezpieczona legitymuje sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczegélnych
na dzien 1 stycznia 1999 r., przy czym pozwany nie uwzglednil zadnego okresu w okresie zatrudnienia skarzacej jako
takiej pracy.

Pozwany odmoéwil uwzglednienia okresu zatrudnienia skarzacej w (...) Spoldzielni Pracy (...) w Z. oraz jej
poprzednika prawnego z uwagi na to, ze ten okres nie zostal udokumentowany w sposéb umozliwiajacy organowi
rentowemu prawidlowa ocene wniosku ubezpieczonej. Na podstawie zlozonej dokumentacji pozwany odmoéwil
uznania powyzszego okresu jako okresu pracy w szczegbdlnych warunkach z uwagi na fakt, ze stosownie do zalgcznika
nr 1 Uchwaly Nr 80 (...) Zwiazku (...) z dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w jednostkach organizacyjnych spéldzielczosci pracy (Biuletyn (...) Nr 15-16, poz. 54, z 1984 r. Nr
13, poz. 68 oraz z 1986 r. Nr 11, poz. 36 i Nr 17, poz. 56) w wykazie A dziale VII poz. 14 wskazane sg prace



zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skérzanego na stanowisku kaletnik —
szwacz. Swiadectwo pracy nie zawiera stosownych zapiséw badz tez powoluje sie na przepisy nieistniejace.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem
cywilnym, ktore cechuje sie kontradyktoryjnoscig. Oznacza to, iz strony wywodzace z okreSlonych faktéw skutki
prawne obowigzane sa te fakty udowodnié¢ (art. 232 k.p.c.). Strona zobowigzana przez Sad do zgloszenia twierdzen i
zlozenia dowodéw na ich poparcie, ktéra takiego zobowiazania nie wykonuje, godzi sie z rozstrzygnieciem majacym
u podstawy orzekania tylko te dowody, ktore znajdowaly sie w dyspozycji Sadu. Sad prowadzi postepowanie w takim
zakresie, w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), w niniejszej sprawie na ubezpieczone;j.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na jednoznaczne przyjecie, ze skarzaca legitymuje
sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych przed 1 stycznia 1999 r., gdyz za takg prace nalezy uznaé okres
jego zatrudnienia od momentu podjecia przez nia pracy jako pracownik (a nie uczen zawodu) w Spoéldzielni Pracy
(...) Zakladzie (...) w E. — Zaklad w Z. na stanowisku kaletnik, tj. od dnia 26 sierpnia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998
r., z wylaczeniem okreséw przebywania na urlopach wychowawczych, tj. okresy od dnia 18 marca 1985 r. do dnia 11
kwietnia 1985 r. oraz od dnia 19 lipca 1985 r. do dnia 28 lipca 1986 .

Twierdzenia skarzacej o wykonywaniu w powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kaletnika zwigzanych ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skorzanego znalazly pelne
odzwierciedlenie zar6wno w dokumentacji osobowej nadestanej przez Archiwum Panstwowe w G. (k. 33), jak i w
zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw M. 1. i D. K., ktére w spornym okresie takze §wiadczyly prace jako
kaletnicy, zajmujacy sie tym samy co ubezpieczona w tym samym zakladzie pracy. Zeznania te, w ocenie Sadu,
byly spojne, wzajemnie sie uzupekiajace oraz zlozone w sposéb spontaniczny. Swiadkowie, pomimo znacznego
uplywu czasu, w sposob szczegbdlowy potrafili opisaé jakie czynno$ci wykonywal skarzacy podczas zatrudnienia w
spornym okresie, w jakich warunkach praca sie odbywala oraz w jakim systemie pracy i w jakim wymiarze czasu
pracy skarzaca pracowala. Z zeznan tych swiadkow wynikalo jednoznacznie, ze skarzaca pracowal tylko i wylacznie
jako kaletnik przy pracach zwigzanych ze szlifowaniem, klejeniem klejami toksycznymi i wykanczaniem wyrobow
przemystu skorzanego a prace te $wiadczyla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Podkreslié w tym miejscu nalezy,
ze pozwany organ rentowy nie przedstawil zadnych kontrdowodéw, ktére pozwolilyby na wykreowanie odmiennego
stanu faktycznego, za$ sama aktywno$¢ procesowa pozwanego ograniczyla sie jedynie do zlozenia odpowiedzi na
odwolanie oraz wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka J. L.. Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika
2018 r. pelnomocnik pozwanego, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, o$§wiadczyl, Ze nie kwestionuje
okresu 20 lat zatrudnienia ubezpieczonej B. J. (2) w warunkach szczeg6lnych, z wylaczeniem okreséw urlopu
macierzynskiego i wychowawczego (k.35v).

Odnoszac sie natomiast do podstawy prawnej ze Swiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce wnioskodawcezyni,
nalezy wyjaéni¢, ze skoro art. 184 ust. 1 u.e.r.f.u.s. odwoluje sie do przepiséw dotychczasowych, to obowiazujace
w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie RM z dnia 7 lutego 1983 r., wydane zostalo w
oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, z p6zin. zm.), w ktérym Radzie Ministréw powierzono w szczegolnosci okreslenie
rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in. zatrudnionym w szczeg6lnych
warunkach przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego za pracownikow zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoSci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. i tozsama regulacja
w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczesnie tylko tych pracownikéw, ktorzy
wykonuja rodzaj prac lub zajmuja stanowiska pracy okre$lone w przywolanym wyzej rozporzadzeniu RM z dnia 7
lutego 1983 r. w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do wspomnianego rozporzadzenia, w dziale VII ,W przemysle
lekkim” wymienia sie pod poz. 14 prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu
skorzanego. Natomiast przepisy resortowe majg charakter informacyjny, techniczno — porzadkujacy, uscidlajacy.



Taki wykaz resortowy ulatwia identyfikacje okreSlonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczeg6lnych
warunkach — w szczeg6lnosci, jesli w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r.
nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogoélnym, np. prace zwiazane z klejeniem. Innymi
slowy, zarzadzenia resortowe moga mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowej. Z faktu, ze wlaSciwy minister,
kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spoldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych ustalit w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy
w szczegblnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana
byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze — w kontekscie
caloksztaltu ustalen faktycznych — stanowi¢ negatywna przestanke dowodows.

Wskazaé zreszta nalezy, iz w zalaczniku nr 1 do uchwaly nr 80/83 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z dnia
30 czerwca 1983 r. w dziale VII ,W przemysle lekkim”, pod pozycja 14 — prace zwigzane ze szlifowaniem,
klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemystu skérzanego, wymienione jest w ppkt 5 stanowisko kaletnika (przy
klejeniu wyrobéw klejami toksycznymi), co wskazywaloby na niemozliwo$¢ wykluczenia a priori pracy kaletnika
jako pracy w szczegblnych warunkach. Taka kwalifikacja pracy kaletnika wynika niewatpliwie z wystepujacych w
trakcie jej wykonywania ucigzliwo$ci zwigzanych z niekorzystnymi warunkami mikroklimatycznymi (temperatura na
stanowisku pracy), znacznym zakresem ciezkich fizycznych prac recznych, praca wielozmianowa.

W konsekwencji Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze skarzaca w okresie zatrudnienia w Spdldzielni Pracy (...)
Zakladzie (...) w E. — Zaklad w Z., a potem w (...) Sp6ldzielni Pracy (...) w Z., tj. od 26 sierpnia 1980 r. do 31 grudnia
1998 r., z wylaczeniem okres6w przebywania na urlopach wychowaweczych, tj. okresy od dnia 18 marca 1985 r. do dnia
11 kwietnia 1985 r. oraz od dnia 19 lipca 1985 r. do dnia 28 lipca 1986 r., stale i w pelnym wymiarze czasu §wiadczyla
prace w warunkach szczego6lnych — na stanowisku kaletnika, wykonujac prace przy klejeniu wyrobami toksycznymi,
szlifowaniu i wykanczaniu wyrobéw przemyshu skérzanego — czyli przez okres przekraczajacy wymagane przepisami
prawa 15 lat.

W zwigzku z powyzszym na mocy art. 47748 2 k.p.c. zaskarzona decyzja podlegala zmianie przez przyznanie
wnioskodawczynie prawa do emerytury od dnia 29 maja 2018 r., tj. od dnia zloZenia przez ww. wniosku o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na dochody budzetu panstwa. Dopiero we wskazanym dniu ubezpieczona spelnila wszystkie niezbedne
przeslanki przyznania wnioskowanego prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (pkt I. wyroku).

Sad nie uwzglednil — wbrew zadaniu ubezpieczonej — okresu zatrudnienia w Spoldzielni Pracy (...) Zakladzie (...) wE.
— Zaklad w Z. (poprzednik prawny (...) Sp6ldzielni Pracy (...) w Z.) jako ucznia praktycznej nauki zawodu kaletniczego
w okresie od dnia 4 wrze$nia 1978 r. do dnia 24 czerwca 1980 r., albowiem skarzaca sama zeznala, ze jako uczen
pracowala przez 3 dni razem z sobota pracujaca, a przez kolejne 3 dni uczeszczala do szkoly oraz, ze wéwczas pracowala
na wszystkich stanowiskach pracy we wszystkich dziatach zakladu: dzial galanterii, dzial garbarstwa, dzial krojowni
oraz dzial magazyndw. Zatem w okresie od dnia 4 wrze$nia 1978 r. do dnia 2 wrzes$nia 1979 r. czas trwania pracy
dla ucznia w wieku od 14 do 16 lat wynosil 6 godzin dziennie, tj. 36 godzin tygodniowo, pracowala wowczas 3 dni w
tygodniu, za$ p6zniej pomimo, ze zgodnie z umowa o nauke zawodu zawarta w dniu 3 wrze$nia 1979 r. dla ucznia
powyzej 16 lat (wowczas skarzaca byla w takiej sytuacji) czas trwania pracy wynosit 8 godzin dziennie, a w sobote 6
godzin dziennie, tj. 46 godzin tygodniowo, to wowczas pracowala na wszystkich stanowiskach pracy we wszystkich
dzialach zakladu: dzial galanterii, dzial garbarstwa, dzial krojowni oraz dzial magazynéw.

Ze wzgledu na powyzsze nalezy uznaé, ze praca w tym okresie nie byla stala i w pelnym wymiarze czasu na stanowisku
kaletnik w dziale galanterii przy klejeniu wyrobami toksycznymi, szlifowaniu i wykanczaniu wyrobéw przemystu
skorzanego.

Ponadto Sad nie uwzglednil ze spornego okresu — okreséw przebywania przez ubezpieczona na urlopach
wychowawczych. Podczas urlopu wychowawczego pracownik pozostaje w zatrudnieniu, jednak faktycznie pracy nie
wykonuje. Zgodnie z orzecznictwem sgdowym okresu urlopu wychowawczego nie nalezy zalicza¢ do okresu pracy



w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Takie stanowisko przedstawil Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 15 wrzeénia 2015 r., sygn. akt III AUa 7/15 (LEX nr 1820562), w uzasadnieniu ktérego stwierdzit,
ze ,wymog okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze powinien odnosi¢ sie do okresu
faktycznego wykonywania takiej pracy, z pominieciem okreséw wylacznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu,
w ktorych pracownik — zgodnie z treScig lgczacego go z pracodawceg stosunku pracy — zajmuje stanowisko, z ktorym
laczy sie wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, lecz w rzeczywistosci pracy
tej nie wykonuje, a tym samym nie jest narazony na uciazliwo$¢ zwigzana z warunkami lub charakterem pracy. Okres
niewykonywania pracy nie wplywa zatem na szybsza utrate zdolnoSci pracownika do zarobkowania. Skoro przez prace
w szczegblnych warunkach rozumie sie wykonywanie takiej pracy, a nie pozostawanie w stosunku pracy, to nie ma
podstaw do zaliczenia urlopu wychowawczego do okresu pracy w szczego6lnych warunkach, skoro pracownik w czasie
tego urlopu jest zwolniony z obowigzku §wiadczenia takiej pracy w takich szczegélnych warunkach”.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt II UK 193/15 (LEX nr
2048968), ktory uznal, ze skoro przez prace w szczegblnych warunkach rozumie sie wykonywanie takiej pracy, a
nie pozostawanie w stosunku pracy, to nie ma podstaw do zaliczenia urlopu wychowawczego do okresu pracy w
szczegbOlnych warunkach, skoro pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy w
szczego6lnych warunkach.

Z tych wzgledow — co do opisanych wyzej okreséw, odno$nie ktérych ubezpieczona réwniez zadala zaliczenia do

okresu pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegdlnym charakterze — Sad na mocy art. art. 47748 1 k.p.c. oddalit
odwolanie w tym zakresie.

Natomiast — wbrew wnioskowi pozwanego — z okresu zatrudnienia skarzacej w warunkach szczegdlnych nie
wyeliminowano okreséw urlopéw macierzynskich. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika
2014 1., sygn. akt I UK 51/14 (LEX 1621325), jesli po skorzystaniu z uprawnien zwigzanych z urodzeniem dziecka,
kobieta wraca na stanowisko zaliczane do pracy w szczegolnych warunkach, powinna mieé zaliczone do okresu
zatrudnienia w tych warunkach okresy pobierania zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego zwiazane z ciaza
imacierzynstwem. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze urlop macierzynski nie jest zwykla niezdolnoécig do pracy i wykladnia
odmawiajaca zaliczenia okresu tego urlopu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach moglaby sie spotkaé z zarzutem
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ i uprawnienia kobiety zwigzane z cigza i urodzeniem dziecka.



