Sygn. akt IV U 613/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Elblqgu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:sedzia del. Agnieszka Walkowiak

Protokolant:sekretarz sgdowy Agnieszka Kondraczuk

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2020 r. w Elblqgu na rozprawie
sprawy z odwolania A. R.,

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 20 kwietnia 2018 r., nr (...)

z udzialem Z. B.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz wnioskodawczyni A. R. jako pracownik
u platnika skladek Z. B. podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 listopada 2017 r.

Sygn. akt IVU 613/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 20 kwietnia 2018 r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. stwierdzil,
ze A. R. jako pracownik u platnika skladek Z. B. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 listopada 2017 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, zZe ustalenia postepowania wyjasniajacego doprowadzily do wniosku,
ze umowa o prace zawarta miedzy platnikiem skladek Z. B. a ubezpieczona A. R. zostala zawarta dla pozoru w celu
stworzenia formalnych przestanek do uzyskania uprawnien do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego,
a nie faktycznego Swiadczenia pracy. Za takim stwierdzeniem przemawia¢ mialo to, ze ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynikalo, aby ubezpieczona $§wiadczyla prace na rzecz w/w platnika z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, gdyz zadne z nich nie przedtozyto dokumentéw potwierdzajgcych fakt wykonywania pracy
przez A. R. na podstawie umowy o prace od 1 listopada 2017 r. Ponadto ubezpieczona nie otrzymatla zakresu obowiazku
w formie pisemnej tylko ustnie. Zdaniem pozwanego, na uwage zashuguje fakt, ze A. R. byla zgloszona do ubezpieczen
spolecznych od 26 pazdziernika 2015 r. do 27 listopada 2015 r. oraz od 1 grudnia 2015 r. do 31 pazdziernika 2017 1. z
tytulu wykonywania umowy zlecenia rowniez na rzecz platnika skladek Z. B.. Z tego tytulu wynagrodzenie wyplacane
bylo od prowizji ze sprzedazy. Natomiast od 1 listopada 2017 r. otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 3800,00
z}. brutto z tytulu zatrudnienia. To, w ocenie organu rentowego, gwarantowalo jej mozliwo$¢ uzyskania wyzszego
Swiadczenia. Ponadto na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika, ze ubezpieczona A. R.,
zmieniajac forme zatrudnienia u Z. B. wiedziala, ze jest w ciazy. Watpliwosci ZUS zbudzil r6wniez fakt, ze osoba, ktora
wezeéniej §wiadczyla prace na podobnym stanowisku co ubezpieczona, wykonujaca te same czynno$ci otrzymywala



nizsze wynagrodzenie tj. w kwocie 2450,00 zl. brutto miesiecznie. Ponadto w uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podnidsl, ze platnik skladek Z. B. od sierpnia 2017 r. nie zatrudnil nikogo na miejsce I. P., a dopiero od 1 listopada
2017 r. zatrudnil ubezpieczong na umowe o prace.

Ubezpieczona A. R. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji pozwanego, zarzucajac naruszenie art. 6 ust. 1 pkt w
zwigzku z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, z p6zi1. zm.; zwana dalej ,ustawa systemowa) poprzez przyjecie,
Ze umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczona, a platnikiem sktadek Z. B. miala charakter czynno$ci pozornej,
podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie temu zaprzecza.

Jednocze$nie ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji na jej korzysé, sktadajac wnioski dowodowe o
przeshuchanie §wiadkow na okoliczno§¢ §wiadczenia przez nig pracy na rzecz platnika skladek, przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw oraz z przestuchania ubezpieczonej w charakterze strony.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca podniosta, ze w dniu 1 listopada 2017 r. skutecznie nawigzata stosunek pracyz (...)
Z. B., przedstawila zaswiadczenie o braku przeciwskazan do wykonywania pracy, a nadto w dniach od 31 pazdziernika
2017 r. do dnia 2 listopada 2017 r. zostala przeszkolona w zakresie przestrzegania przepiséw BHP. Ponadto organ
rentowy poczynil ustalenia w toku postepowania administracyjnego, ktére doprowadzily go do stanowiska, ze umowa
zostala zawarta dla pozoru, gdyz ani ubezpieczona, ani platnik skladek nie przedstawili zadnych dokumentéow
potwierdzajacych wykonywanie pracy, co nie polega na prawdzie, gdyz zostaly przedlozone listy obecnosci za
listopad i grudzien 2017 r., a nadto obije zlozyli stosowne wyjasnienia. Nadto odniosla sie do kwestii koniecznoSci
sporzadzania przez pracodawce zakresu obowiazkéw w formie pisemnej, stwierdzajac, ze znala swoje obowiazki, ktore
byly dodatkowo ksztaltowane przez polecenia pracodawcy. Odno$nie za$ kwestii wysoko$ci wynagrodzenia za prace,
ubezpieczona wskazala, ze wynagrodzenie w kwocie 38000 zl podyktowane bylo zwiekszeniem dotychczasowych
obowiazkéw ubezpieczonej, jej wyksztalceniem, kompetencjami oraz checia awansu i rozwoju. Skarzaca nie zgodzita
sie rowniez z argumentem pozwanego, ze z chwilg zmiany formy zatrudnienia, wiedziala, ze jest w ciazy, podnoszac,
ze w polskim prawie nie ma zakazu zatrudniania kobiet w ciazy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wnio6st o jego oddalenie, skladajac
jednoczeénie wnioski dowodowe, oraz wnidst o zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. W ocenie
pozwanego umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczong a platnikiem skladek zostala zawarta dla pozoru, w
celu stworzenia formalnych przeslanek do uzyskania przez ubezpieczona uprawnien do §wiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego, a nie faktycznego $wiadczenia pracy. Pozwany podkreslil, ze ubezpieczona, podpisujac
umowe o prace, wiedziala ze jest w cigzy i nie bedzie mogla przez dluzszy okres czasu §wiadczy¢ prace na rzecz platnika.

W pidmie przygotowawczym z dnia 7 sierpnia 2018 r. ubezpieczona podtrzymala stanowisko zawarte w odwotlaniu.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Platnik skladek Z. B. prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarczg pod firmy (...) z siedziba w I.. Firma ta od poczatku
zajmowala sie sprzedaza nieruchomosci. W spornym okresie ww. zatrudnial 5 pracownikéw: 2 K. K., D. L. £. R., M.. S.
oraz ubezpieczona. Ponadto platnik skladek zatrudnial rowniez na umowe zlecenia K. D.. Siedziba firmy jest polozona
w I, jednakze firma platnika skltadek posiadal réwniez filie w B..

Ubezpieczona A. R. od 26 pazdziernika 2015 r. do 27 listopada 2015 r. oraz od 1 grudnia 2015 r. do 31 pazdziernika
2017 1. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy agencyjnej/umowy zlecenia rowniez
na rzecz w/w platnika skladek.

Na umowie zlecenia ubezpieczona zajmowala sie glownie przyjmowaniem i sprzedaza nieruchomosci, przyjmowaniem
zlecen sprzedazy, wizytami u klientow — umawiala sie z klientami co do sprzedazy nieruchomogci, robila zdjecia i opis
nieruchomosci, a nastepnie wprowadzala oferte w system CEREM, a takze zmieniala na oknie biura co tydzien oferty
sprzedazy.



Bedac zatrudniona na podstawie umowy zlecenia nie miala ustalonych godzin pracy, miala okre$lony plan sprzedazy
i obowiazki z tym zwigzane. Ponadto codziennie nie przychodzitam do biura, gdyz wszystko zalezalo od tego, czy byla
potrzeba wyjazdu do klienta. Wéwczas miala obowiazek przyjecia kazdego zlecenia, z ktorym zglosi sie klient, musiala
rozlicza¢ sie z ilo$ci sprzedanych obiektow.

Na umowie zlecenia skarzaca nie miala $cislego zakresu obowiazkow.

Z uwagi na brak rentownoSci filii w B., platnik skladek postanowil ja zamkna¢. Mial tam zatrudnionego pracownika
na umowe o prace -— L. P., do ktérej obowigzkow nalezaly prace biurowe. Byla ona zatrudniona w okresie od 1 lipca
2014 r. do 31 lipca 2017 r. Z chwilg zamkniecia filii w B. w strukturze organizacyjnej firmy (...) pojawil sie etat, ktéry
zostal przeniesiony do biura w I..

Na zebraniu pracownikéw i os6b zatrudnionych na umowe zlecenia, ptatnik skladek poinformowal ww., ze bedzie
istniala mozliwos¢ zatrudnienia na podstawie umowy o prace, indywidualnie proponowal tez taka forme zatrudnienia
m.in. K. D..

Woéweczas cheé zmiany formy zatrudnienia i zakresu obowigzkow zglosila ubezpieczona we wrzeéniu 2017 r.

Skarzaca byla solidnym pracownikiem, dlatego platnik skladek zdecydowal sie ja zatrudnié, a do tego miata dobry
kontakt z klientami i do§wiadczenie handlowe.

Ubezpieczona A. R. zostala zatrudniona od 1 listopada 2017 r. na podstawie zawartej pisemnie umowy o prace, na
czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku agent nieruchomoéci, z wynagrodzeniem 3800,00
z} brutto miesiecznie.

Ubezpieczona od 31 pazdziernika 2017 r. do 2 listopada 2017 r. zostala przeszkolona w zakresie przestrzegania
przepisow BHP. Miala ona §wiadczyé prace w biurze (...) mieszczacym sie w budynku przy ul. (...) w I. w godzinach od
9.00 do 17.00. Ubezpieczona w tych godzinach réwniez spotykala sie z klientami poza biurem, a takze prezentowata
nieruchomo$ci w terenie. W przypadku wyjazdu stuzbowego jej obowiazki wykonywali inni pracownicy. Umowa
zostala rowniez podpisana w miejscu §wiadczenia pracy w obecnos$ci platnika sktadek Z. B..

W ramach zatrudnienia do zakresu obowiazkéw Pani A. R. nalezalo: pozyskiwanie nieruchomosci do sprzedazy,
prowadzenie negocjacji z klientami, prezentowanie nieruchomosci, a od 1 listopada 2017 r. zakres obowigzkow
rozszerzyl sie o obstuge klientéw przychodzacych do biura, obsluge glownego telefonu firmowego, wspolprace z
kancelariami notarialnymi, pobieranie dokumentéw potrzebnych do transakeji z wlasciwych urzedéw, archiwizacja
dokumentéw i dbanie nad obiegiem dokumentéw w biurze. Zakres obowiazkéw zostal przekazany ubezpieczonej A.
R. w formie ustne;j.

W dniu 30 pazdziernika 2017 r. ubezpieczona podczas wizyty u lekarza ginekologa dowiedziala sie, ze jest w cigzy, od
razu zalozono jej karte ciazy. O zaistnialym stanie poinformowala pracodawce przed podpisaniem umowy.

Pomimo tego normalnie wykonywala swoje obowiazki. Zaréwno przed zawarciem umowy, jak i do 14 grudnia 2017
r. ubezpieczona byla zdolna do pracy.

Ubezpieczona przychodzila w okresie trwania umowy o prace do biura na godz. 9.00, otwierala biuro, wlaczata system,
komputery, o$wietlenie. Czasem gdy klient juz czekal, bedgc zainteresowany zakupem mieszkania, obslugiwala go.
Pracowalam do 17.00. Sprawdzala rowniez, ktére umowy sie koncza, odbierala telefony, zajmowala sie archiwizacja
dokumentacji w biurze, ale réwniez pracowala w terenie jako agent. Ponadto jezdzila do Urzedu Gminy i Starostwa,
przygotowywala dokumenty do notariusza, czy tez wspierala pozostalych agentow, w razie konieczno$ci pozyskania
informacji na temat nieruchomoéci. W listopadzie 2017 r. ubezpieczona sprzedawala nieruchomosci, w tym m. in.
dom w R.. Czasami musiala wyjecha¢ z klientem w teren, aby pokaza¢ mu nieruchomosé¢, z powodu prezentacji nie
byto 2, 3 godziny.



Nadzor nad jej praca sprawowal platnik skladek — codziennie przyjezdzal do biura w r6znych godzinach (czasem rano,
czasem po potudniu).

Ubezpieczona podpisywala listy obecnosci. Jak wyjezdzalam na prezentacje, zglaszalam to innej pracownicy.

Z powodu komplikacji ubezpieczona A. R. pozyskala zwolnienie lekarskie za okres od 14 grudnia 2017 r. do 2 lutego
2018 1., za ktore uzyskala wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, natomiast obecnie ubiega sie o wyplate zasitku
chorobowego za okres od 8 lutego 2018 r. do 7 marca 2018 r. Nastepnie ubezpieczona wrécila do pracy u platnika
skladek na poczatku marca i pracowala do 5 czerwca 2018 r. Po powrocie ze zwolnienia robila to samo, co wczeéniej,
konczyta swoje transakcje.

Ubezpieczona i platnik skladek nie sa w zaden spos6b spokrewnieni. Maz ubezpieczonej J. R. za po$rednictwem zony
poznat platnika sktadek i w zwigzku ze sprzyjajaca koniunkturg na rynku nieruchomosci zalozyl z nim spotke cywilna,
ktora funkcjonuje od ok. 2,5 roku Swiadek J. R. zajmowal sie pracami remontowymi pozyskanych nieruchomoéci,
pozyskaniem grup roboczych, za$ platnik skladek — sprzedaza tych nieruchomosci. Dzialalno$¢ $wiadka w ramach tej
spolki nie miala przelozenia na dzialalnoé¢ firmy platnika skladek pod nazwa (...), rowniez w zakresie decyzji co do
ewentualnego zatrudniania pracownikéw. Ponadto ubezpieczona oraz $wiadek, pozostajac w zwiazku malzenskim,
posiadaja rozdzielno$¢ majatkowa.

(dowod: akta rentowe ZUS; dokumentacja w postaci umoéw sprzedazy i ofert sprzedazy k.6-26, 30-33; dokumentacja
lekarska k. 56-60, 101-105; akta osobowe k. 88; listy obecnosci k. 108-118; dokumentacja pracownicza k.
133-140zeznania $wiadkow: K. D. 01:30:56, J. J. 01:58:50, D. L. 02:07:30 oraz wyjasnienia skarzacej A. R. 00:11:28 i
platnika sktadek Z. B. 01:00:21 — e-protokol z rozprawy z dnia 4 wrzeénia 2018 r.; zeznania §wiadkéw L. R. 00:07:251
M. S. 00:33:48 — e-protokdl z rozprawy z dnia 4 grudnia 2018 r.; zeznania §wiadka J. R. 00:08:08, zeznania skarzacej
A.R. 00:24:10 i zeznania platnika skladek 00:29:40 — e-protokdt z rozprawy z dnia 20 lipca 2020 r.; opinie sadowo-
lekarskie k.220-221, 267-275)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéow zawartych w aktach sprawy oraz
aktach rentowych pozwanego, ktérych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich
wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez zadna ze stron. Stan faktyczny zostal rowniez ustalony na podstawie

.....

wzajemnie sie uzupelniaja, nadto znajduja odzwierciedlenie w dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej A. R. jako zasadne, zastugiwaly na uwzglednienie.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu okresla
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, z p6zi. zm.,
dalej: ustawa systemowa). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja m.in. pracownicy. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu jest
konsekwencja podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, co wynika z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej. Co do okreséw podlegania wymienionym ubezpieczeniom, nalezy odwola¢ sie do art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej, z ktorego wynika, ze w odniesieniu do pracownikéw jest to okres od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Podstawa procesowg wydania zaskarzonej decyzji byt art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy
systemowej, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do
ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczen.

Jak wynika z przywolanych przepiséw, istota sporu bylo spelnienie przestanki podlegania przez K. W. wymienionym
ubezpieczeniom w postaci pozostawania skarzacej w stosunku pracy.



Trzeba zatem wyjasnié, ze do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez
pracodawce i pracownika, niezaleznie od jego podstawy prawnej — art. 11 kp.

Zgodnie z art. 22 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace
powinna by¢ faktyczna realizacja treéci stosunku pracy w granicach zakre$lonych zawarta umowa, przy czym oba
te elementy wyznaczajg: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, zas ze
strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za Swiadczenie pracy (vide uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 2005r. sygn. ITT AUa 2723/04). Przyjecie, ze dochodzi do powstania
stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest przez ustalenie, ze pomimo
zawarcia umowy nie nastapilo zatrudnienie pracownika. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy polega
natomiast na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistoSci zmierza do osiggniecia celu, ktory jest przez nig zakazany (art. 58 ke).

Z art. 22 kp wynikaja cechy, jakim musi odpowiada¢ umowa, aby mogta by¢ zakwalifikowana jako umowa o
prace. Zaréwno literatura przedmiotu, jak tez orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wyszczegoblnia
nastepujace cechy stosunku pracy:

1) strong zobowiazang do pracy (pracownikiem) jest osoba fizyczna,

2) zobowiazuje sie ona do pracy w zamian za wynagrodzenie (odplatnos¢ pracy),

3) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy,
4) pracownik nie jest obciazony ryzykiem realizacji zobowiazania,

5) pracownik obowiazany jest §wiadczy¢ prace osobiScie,

6) pracownik w realizacji zobowigzania jest podporzadkowany.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze art. 22 kp okreéla podstawowe cechy charakterystyczne stosunku pracy i zarazem jego
podstawowy cel spoteczno-gospodarczy. Jest to relacja prawna miedzy pracownikiem, a zakladem pracy, ktorej
glowng tresé stanowi zobowigzanie sie pracownika do ciaglego, osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem (w warunkach organizacyjnego podporzadkowania), a pracodawcy do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. W kazdej sytuacji tego rodzaju szczegoélowego wyjasnienia wymaga, czy
pomiedzy stronami nastapilo nawigzanie stosunku pracy, rezultatem czego bedzie skutek wynikajacy z systemu prawa
ubezpieczen spolecznych w postaci podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, czy tez zgloszenie do
ubezpieczenia ma charakter fikcyjny, a to z tej przyczyny, ze pomimo zawartej umowy o prace nie nastapito nawigzanie
stosunku pracy.

Dla istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace formalne zawarcie umowy o prace, czy tez formalnie poprawne
prowadzenie dokumentacji pracowniczej, lecz faktyczne realizowanie tresci tej umowy przez $wiadczenie pracy. Z
kolei w sytuacji odwrotnej nawet brak dopelnienia wymogdéw sporzadzenia i prowadzenia wlaéciwej dokumentacji
zwiazanej z nawigzaniem i realizowaniem stosunku pracy, nie pozbawia strony mozliwosci wykazania, iz stosunek
taki faktycznie laczyl ja z pracodawca. Na gruncie podlegania ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z nawigzaniem
stosunku pracy orzecznictwo wskazuje jednak, ze umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony maja $§wiadomo$¢, iz osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie z jej pracy korzysta¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190). Do zawarcia umowy o prace stosuje sie bowiem
odpowiednio na podstawie odestania zawartego w art. 300 kp przepisy czeéci ogolnej Kodeksu cywilnego odnoszace
sie do wad o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.).



Zgodnie z art. 83 § 1 zd. 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Art.
83 kc charakteryzuje czynno$¢ prawna pozorna przez wskazanie trzech jej elementow, ktére musza wystapié lacznie:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza, ze
osoba skladajaca oswiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli. W warunkach jednak, kiedy po zawarciu umowy o
prace pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, nie mozna méwic o pozornosci
zlozonych oéwiadczen woli zawarcia umowy o prace (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 stycznia
2007r., sygn. akt III AUa 2565/06).

Nalezy podkreslié¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym,
ktére cechuje sie kontradyktoryjnoécia. Oznacza to, iz strony wywodzace z okreSlonych faktow skutki prawne
obowigzane sg te fakty udowodni¢ (art. 232 kpc). Strona zobowigzana przez Sad do zgloszenia twierdzen i zlozenia
dowododw na ich poparcie, ktora takiego zobowiazania nie wykonuje, godzi sie z rozstrzygnieciem majacym u podstawy
orzekania tylko te dowody, ktére znajdowaly sie w dyspozycji Sadu. Sad prowadzi postepowanie w takim zakresie,
w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne (art. 6 kc), w tym przypadku na skarzacych.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy przyjac, ze dowody zaprezentowane przez skarzaca w
toku postepowania jurysdykcyjnego potwierdzily, ze platnika skladek Z. B. i ubezpieczong A. R. laczyl stosunek pracy
iz tego tytulu podlegata ona obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
od dnia 1 listopada 2017 r. Do wskazanego wyzej wniosku Sad doszed}! w oparciu o dowody zebrane zaréwno przez
organ rentowy, jak i w toku procesu.

Z przywolanych wyzej przepiséw jednoznacznie wynika, ze przy ocenie charakteru umowy istotnym jest cel i zamiar
stron umowy o prace. Pozwany organ w zaskarzonej decyzji wskazywal, ze umowa o prace pomiedzy ubezpieczong
a platnikiem zostala zawarta dla pozoru w celu stworzenia formalnych przestanek do uzyskania uprawnien do
wyzszych §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. W ocenie organu rentowego ocene taka potwierdza to,
ze ubezpieczona w momencie zawierania umowy o prace wiedziala, ze jest w ciazy.

Zwazy¢ nalezy, ze do zmiany umowy zlecenia w umowe o prace doszlo — co nalezy podkresli¢ — z inicjatywy
pracodawcy, a nie z inicjatywy samej ubezpieczonej. Wynikalo to jednoznacznie z zeznan platnika skladek i swiadkow
K. D, D. L., L. R. i M. S., ktorzy potwierdzili, ze decyzja o przeksztalceniu umowy byla decyzja platnika. W ocenie
Sadu brak jest przestanek aby nie przyznac¢ tym zeznaniom waloru prawdziwosSci. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze platnik
skladek w dacie skladania ubezpieczonej propozycji o zawarciu umowy o prace nie mial wiedzy o ciazy ubezpieczonej,
o ktorej dowiedzial sie tuz przed jej zwarciem. Tym samym nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska organu rentowego,
ze to tylko ciaza ubezpieczonej byla powodem zmiany charakteru umowy.

W ocenie Sadu nie mozna tez uznac, ze umowa zostala zawarta dla pozoru. O pozorno$ci mozna moéwic tylko w sytuacji,
jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie z jej pracy korzystaé. W ocenie
Sadu material dowodowy w zaden sposdb nie wskazuje, aby strony umowy uméwily sie zaré6wno co do nieSwiadczenia
pracy jak i niekorzystania z pracy ubezpieczonej przez platnika. Nalezy takze podkresli¢, Zze material dowodowy nie
wykazal, aby po zawarciu umowy o prace ubezpieczona nie podjela pracy i jej nie wykonywata. Zaznaczenia wymaga, ze
z zeznan wszystkich stuchanych oséb w trakcie postepowania sadowego wynikalo, ze ubezpieczona §wiadczyta prace.
W sytuacji za$ gdy ubezpieczona podjela prace, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal (co mialo miejsce), nie mozna
w tej sytuacji mowic o pozornosci zlozonych o$wiadczen woli zawarcia umowy o prace. Nadto ubezpieczona powrocita
do pracy od 8 marca 2018 r. i §wiadczyla nadal prace na podstawie umowy o prace.



Oceny Sadu nie zmienia fakt, ze skarzaca juz pracowala wecze$niej na umowe zlecenia, czy tez okoliczno$¢ wspodlpracy
handlowej platnika skladek i jej meza. W realiach przedmiotowej sprawy za przekonujace nalezalo uznaé zeznania
platnika i zeznania $wiadka J. R., ze zmiana formy prawnej zatrudnienia przy jednoczesnej zmianie zakresu
obowigzkow miala na celu uzupelienie pracownika w strukturze organizacyjnej firmy platnika skladek i powierzenie
obowiazkow, ktore dotychczas wykonywala I. P..

W ocenie Sadu umowa o prace jest umowa, ktora zapewnia stabilno$¢ zatrudnienia pracownika, co jest takze korzystne
dla samego pracodawcy.

Organ rentowy nie kwestionowal takze wykonywania przez skarzaca czynno$ci w ramach umowy zlecenia.

Rowniez przedstawiona dokumentacja pracownicza nie budzi watpliwosci, ze doszlo do zawarcia umowy o prace,
a praca ta byla faktycznie wykonywana. Zostala sporzadzona na pi$mie umowa o prace, ubezpieczona uzyskata
orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku handlowca, przeszla szkolenie z zakresu BHP.

W ocenie Sadu material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze od 1 listopada 2017 r. ubezpieczona wykonywala
czynno$ci pracownicze na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem, a pracodawca nadzorowal sposéb wywigzywania
sie z obowiazkéw pracowniczych. Praca ta byla wykonywana w rezimie pracowniczego podporzadkowania. Zakres
obowiazkdéw zostat przekazany ustnie.

Zgodzi¢ sie nadto nalezy ze stanowiskiem skarzacych, Ze cigza nie stanowi przestanki negatywnej do zatrudnienia w
sytuacji, gdy pracownik faktycznie wykonuje prace na rzecz pracodawcy.

Rozwazajgc natomiast kwestie celu, ktory przy$wiecal stronom przy zawieraniu umowy o prace, nalezy podkreslic, ze
jezeli nawet celem zawarcia umowy o prace bylo objecie ubezpieczeniem spolecznym skarzacej, wskazac trzeba, ze cel
taki nie jest przez prawo zabroniony. Istotne jest, aby osoba zatrudniona wykonywala prace na rzecz pracodawcy i pod
jego kierunkiem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Jak wskazal Sad Najwyzszy, podporzadkowanie
jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca
nie jest §wiadczona w ramach stosunku pracy. Wlaéciwos$¢ ta nie zostala zdefiniowana. Powszechnie przyjmuje sie,
ze obejmuje ona polecenia i sfere organizacyjna. Pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktérym mowa w art. 22 § 1
k.p. nie ma jednowymiarowego ksztaltu. Dostrzegalna jest tendencja do ,rozluznienia” tego rygoru w stosunku do
poszczegblnych grup pracowniczych albo z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy. Podporzadkowania pracowniczego
nie wykluczaja wiezi rodzinne ani elastyczno$¢ w rozpoczynaniu dnia pracy polegajaca na ruchomym czasie pracy,
ktory stosowany jest nie tylko w firmach rodzinnych. W razie faktycznie §wiadczenia pracy przez pracownika i
wyplacania mu wynagrodzenia oraz wykonywania przez pracodawce innych, typowych obowigzkow, nie mozna uznaé,
ze strony od poczatku nie zamierzaly wywolaé jakichkolwiek skutkéw prawnych umowy o prace, a jedynie chcialy
stworzy¢ u 0s6b trzecich przekonanie, ze takie skutki powstaja. (por. wyrok SN — Izba Pracy, (...)i(...)z dnia 6 grudnia
2016r., sygn. I1 UK 439/15).

Ponadto ubezpieczona byla zdolna do pracy zar6wno w dniu zawarcia umowy o prace na czas okreslony, jak i umowy
na czas nieokreslony, co potwierdzily opinie bieglych sadowych z zakresu ginekologii i medycyny pracy. Opisane opinie
nie byly kwestionowane przez strony w zakre§lonym w tym celu terminie. Nie ujawnily sie przy tym z urzedu zadne
takie okoliczno$ci, ktére moglyby wskazywaé na nieprzydatno$¢ opinii dla rozstrzygniecia. Zwazy¢ nalezy, iz dowod
z opinii bieglego ma szczegdlny charakter. Wyraza sie on w tym, ze korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych
wiedzy specjalnej. W mysl za$ art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z kolejnych bieglych, gdy
opinia zlozona w sprawie zawiera istotne braki, wzglednie tez, gdy nie wyjaénia wszystkich istotnych okolicznosci,
a taka sytuacja, zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie zaistniala. Opinie wszystkich bieglych mialy charakter
stanowczy, a wnioski wyciggniete przez bieglych sadowych znajduja logicznie oparcie w dokumentacji medycznej
zawartej w aktach. Zdaniem Sadu opinie bieglych w sposéb wyczerpujacy wyjasnily wszystkie istotne dla sprawy
okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia ubezpieczone;j. Biegle w swoich wnioskach byly stanowcze i kategoryczne. Opinie
sg jasne, spojne, pelne i niesprzeczne, a wiec w pelni zastluguja na akceptacje w zakresie ich wnioskow.



W $wietle powyzszych ustalen Sad doszedl do przekonania, ze ubezpieczona A. R. Swiadczyla prace u platnika

skladek Z. B.. Powyzsze ustalenia skutkowaé¢ musialy zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i
stwierdzeniem, ze ubezpieczona, jako pracownik u platnika skladek Z. B., od 1 listopada 2017 r. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.



