Sygn. akt IV U 570/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Agnieszka Walkowiak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 17 kwietnia 2018 r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, Ze przyznaje wnioskodawcy J. K. prawo do emerytury, poczynajac od
dnia 13 kwietnia 2018r.;

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 570/18

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. K. w dniu 10 maja 2018 r., w ustawowym terminie, zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w E. z dnia 17 kwietnia 2018 r., znak (...), ktéra to pozwany odmoéwil mu prawa do emerytury jako
osoba pracujgca w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze. Skarzacy wnidst o zamiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury, a nadto o dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych przez niego
Swiadkow na okolicznoéé, ze w okresie zatrudnienia w (...) Spéldzielni Pracy (...) w Z., wykonywal w okresie 15 lat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako palacz oraz pracownik oczyszczania, konserwacji, czyszczenia studzienek,
kanatow $ciekowych, itp. prace w warunkach szczeg6lnych.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze za prace jako palacz i pracownik na oczyszczalni §ciekdéw otrzymywat
dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powolujac sie na art. 24 i 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, z
pozi. zm., zwana dalej ,u.e.r.f.u.s.”), oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43, z p6zn. zm., zwane dalej ,rozporzadzenie RM z 7 lutego 1983 r.”), pozwany wskazal, ze skarzacy
ukonczyl wiek 60 lat w dniu 13 kwietnia 2018 r. oraz nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyt
wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem



Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Ponadto pozwany uznal, ze ubezpieczony wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r.
co najmniej 25 lat okreso6w skladkowych i nieskladkowych. W ocenie pozwanego, ubezpieczony nie udowodnil jednak
15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Pozwany nie uznal pracy w warunkach szczegélnych od dnia 2 czerwca 1976
r. do dnia 31 grudnia 1998 r. z tytulu zatrudnienia w (...) Spotdzielni Pracy (...) w Z., albowiem w S§wiadectwie pracy
nie wskazano przepiséw resortowych, za$ pozostale przedlozone dokumenty nie pozwalaja na ustalenie charakteru,
w jakim ubezpieczony wykonywal prace na danym stanowisku.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Skarzacy J. K. urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) ukoniczyl 60 lat. W dniu 16 marca 2018 r. wystapil on do
organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.

Do wniosku dolaczyt swiadectwa pracy i zaswiadczenia potwierdzajace okres zatrudnienia.

Swiadectwo pracy z dnia 28 lutego 2001 r. wystawione przez syndyka masy upadloéci (...) Spoldzielni Pracy (...) w
Z. zostalo dolaczone do wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego, zlozonego w pozwanym organie rentowym w
dniu 20 lipca 2015 r. W §wiadectwie tym w pkt 4 ppkt 8 wskazano, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych jako aparatowy — konserwator oczyszczalni Sciekdw od dnia 2 czerwca 1976 r. do dnia 19 sierpnia 1990
r. (wykaz A dzial IX pozycja 2 pkt 3) oraz jako palacz w okresie od dnia 20 sierpnia 1990 r. do dnia 28 lutego 2001 r.
(wykaz A dzial XIV pozycja 1 pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r.).

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony osiggnal co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i okres6w nieskltadkowych,
uwzgledniajacych okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rodzicow w okresie od dnia 23 czerwca 1975 r. do dnia
1 czerwca 1976 1.

(bezsporne, nadto dowdd: akta rentowe ZUS: plik dotyczacy wniosku o emeryture oraz plik dotyczacy ustalenia
kapitalu poczatkowego; akta sprawy — akta osobowe wnioskodawcy za okres zatrudnienia w (...) Spéldzielni Pracy
(.0owWZ.k32)

Z dniem 2 czerwca 1976 r. skarzacy zostal zatrudniony w (...) Spoéldzielni Pracy (...) w E. Zaklad w Z. (poprzednik
prawny (...) Spoldzielni Pracy (...) w Z.) jako murarz w ramach trzymiesiecznego stazu do dnia 2 wrzeé$nia
1976 r. Zgodnie z umowa o prace zawarta w dniu 3 wrzeénia 1976 r. na czas nieokreslony wnioskodawca J. K.
zostat zatrudniony na stanowisku pracownika grupy remontowej. Nastepnie umowg o prace zawarta w dniu 1
listopada 1977 r. pomiedzy ww. a Spéldzielnia Pracy (...) Zaklady (...) w E. Zaklad w Z. (poprzednik prawny
(...) Spoldzielni Pracy (...) w Z.) zostal on zatrudniony na czas nieokre§lony jako robotnik grupy remontowo-
budowlanej. Jak wynika z zakreséw czynnoSci ubezpieczony mial powierzone obowiazki jako konserwator oczyszczalni
Sciekdw, w ramach ktoérych nalezalo do niego: czyszczenie kolektorow, studzienek, piaskownikéw, rurociagéow i
poletek filtracyjnych z osadu, konserwacja i utrzymanie w pelnej sprawnosci urzadzen oczyszczalni Sciekow oraz
przeprowadzanie remontéw biezacych urzadzen przepompowych. Od dnia 1 czerwca 1986 r. powierzono mu réwniez
obowiazki dotyczace prowadzenia neutralizacji $ciekow zgodnie z instrukcja. Natomiast od dnia 1 kwietnia 1987
r. dodatkowo zostaly mu powierzone, oprécz dotychczasowych obowigzkow, obowiazki brygadzisty oczyszczalni,
rozdzielal prace pracownikom, co zajmowalo mu ok. 15 minut dziennie, nie wypelnial Zadnych dokument6éw, nie
nadzorowal pracownikéw. W zakresie czynnoSci i obowiazkéw z dnia 1 marca 1990 r. wskazano jako stanowisko
pracy wnioskodawcy: mechanik konserwator i okreslono, ze do jego obowigzkéw nalezalo takze, oprocz czyszczenia
kolektoréw, studzienek, konserwacji i utrzymania w pelnej sprawno$ci urzadzen oczyszczalni $ciekow, réwniez
dozowanie chemikalii, saturacja $ciekow spalinami, odwadnianie osadu na prasach filtracyjnych, utrzymywanie
parametréw oczyszczania biologicznego oraz utrzymanie w wymaganym stanie filtru gruntowego.

W praktyce do obowigzkéw ubezpieczonego jako pracownik oczyszczalni §ciekow nalezalo przyjmowanie Sciekow na
oczyszczalni, ktore byly kierowane na skratki, gdzie pozostawaly wieksze elementy, a nastepnie byly przekierowywane
na pompy, ktore tloczyly je na poletka filtracyjne aby sie odstaly. Nastepnie za pomoca gumowych wezy wode
odprowadzalo sie do zbiornika wodnego, za$ pozostaly osad recznie, z pomoca taczek, wywozony byl na plac,



ladowano to do przyczepy i wywozono na wysypisko $mieci. Ponadto trzeba bylo czy$ci¢ skratki, obstugiwaé pompy,
ktore wlaczalo sie i wylaczalo, czyscilo oraz remontowalo, dodatkowo trzeba bylo dba¢ o porzadki na placu. Zatem
do obowigzkéw ubezpieczonego nalezato jako konserwatora obstluga wszystkich urzadzen, ktére znajdowaly sie w
technologii oczyszczania od momentu zrzutu $éciekéw do konca usuwania osadu recznie z poletek filtracyjnych.

Od momentu modernizacji oczyszczalni zaczela by¢ stosowana chemia, ktora byta dodawana do odstojnikéw, tam
wytracatl sie osad, czysta woda byla odprowadzana, za$ pozostaly osad byl ,,dorabiany” w zbiornikach, nastepnie byt
kierowany na prasy pod ci$nieniem, ktére po napelieniu byly recznie roztadowywane.

Skarzacy jako konserwator oczyszczalni §ciekow pracowal w systemie 3 zmianowym po 8 godzin dziennie, tj. od 6.00
do 14.00, od 14.00 do 22.00 oraz od 22.00 do 6.00. Na zmianie bylo co najmniej 2 pracownikéw, przy czym na
pierwszej zmianie pracownikow bylo wiecej. Przelozonym skarzacego jako gléwny mechanik byl §wiadek B. J..

Praca w oczyszczalni $ciekow nalezacej do pionu dzialu mechanicznego, byla ciezka, zwigzana z ucigzliwo$ciami, raz
na powietrzu, a raz wewnatrz pomieszczen.

(dowod: wyjasnienia ubezpieczonego J. K. zlozone na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2018 r. k. 17-18v, w dnie 4
pazdziernika 2018 r. k. 38-39 oraz zeznania ww. zlozone na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 r. k. 51v-53, zeznania
Swiadkoéw: Z. G. i B. J. zlozone na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2018 r. k. 18v-20; akta osobowe ubezpieczonego oraz
kartotek zarobkowe k. 32)

Od dnia 20 sierpnia 1990 r. skarzgcemu zostaly powierzone obowigzki palacza kottéw wysokopreznych i do zakresu
jego obowiazkéw nalezalo: obsluga kotléw parowych, wymiennikéw ciepta, pomp i hydroforéw, dowodz wegla i
wywozenie popiotu i zuzlu, jak rowniez usuwanie drobnych usterek przy kottach, hydroforach i pompowni. Do jego
obowigzkow nalezalo rowniez utrzymanie odpowiedniego ci$nienia pary w kotlach i sieci parowej, zabezpieczenia
odpowiedniej iloSci goracej wody technologicznej i socjalnej. W angazach oraz w umowie o prace z dnia 30 kwietnia
1993 r. wskazywano juz wowczas jako stanowisko pracy wnioskodawcy — palacz.

Ubezpieczony posiadal uprawnienia do obstugi kotléw parowych typu e-40 o ciénieniu do 1 MPa wazne do 28 lutego
1988 r., oraz w nastepnym okresie zdobyl uprawnienia do eksploatacji kottéw parowych wysokoci$nieniowych do
1,6 MPa oraz urzadzeh pomocniczych, wazne do 9 grudnia 1996 r. W dniu 13 lutego 1997 r. Komisja Egzaminacyjna
przy Z/ O (...) w O. wystawila ubezpieczonemu zaswiadczenie kwalifikacyjne nr E 240/97 o spelnieniu wymagan
kwalifikacyjnych w zakresie eksploatacji i obstugi kottéw parowych typu ERm 33do 1,6 MPa ci$nienia — wazne do
dnia 13 lutego 2002 r.

W kotlowni byly 4 kotly o zaladunku recznym, w uzyciu byly 2 kotly. Byly to kotly parowe wysokoci$nieniowe ERm
3,3-1,3, 0 wysokoSci 2 metrow, dtugosci 3,5-4 metrow i wydajnosci ok. 1 tony pary na godzine.

Zaladunek do kotlow odbywal sie recznie, palacz musial przywiezé opal z placu na zewnatrz, musial on nadzorowaé
prace kotléw, dobiera¢ wode do kotlow, czyScié je, sprawdzac ci$nienie za pomoca manometru, wskaznikow wody.
Para musiala mie¢ 180 stopni C..

Skarzacy w kotlowni rowniez pracowal w systemie 3 zmianowym po 8 godzin dziennie, tj. od 6.00 do 14.00, od 14.00
do 22.00 oraz od 22.00 do 6.00. Na zmianie pracowalo 2 palaczy, razem z ubezpieczonym pracowali Swiadkowie S.
0.1 J. J.. Przelozonym skarzacego jako gléwny mechanik byt swiadek B. J..

Praca w kotlowni wigzala sie z halasem, zapyleniem i wysoka temperatura nawet do 50 stopni Celsjusza, wentylator
wyciagowy, ktory pracowal aby odprowadzac spaliny rowniez dodatkowo powodowal halas.

(dowod: wyjasnienia ubezpieczonego J. K. zlozone na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2018 r. k. 17-18v, w dnie 4
pazdziernika 2018 r. k. 38-39 oraz zeznania ww. zlozone na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 r. k. 51v-53, zeznania
swiadkow: Z. G. i B. J. zlozone na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2018 r. k. 18v-20; zeznania §wiadkéw J. J. i S. O.
zlozone na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 r. k. 50v-51v, 53 akta osobowe ubezpieczonego oraz kartotek zarobkowe



k. 32 — zakresy czynno$ci i zaswiadczenia kwalifikacyjne, kserokopia za§wiadczenia kwalifikacyjnego k. 23, informacja
ora dokumentacja z Urzedu Dozoru technicznego Oddzial terenowy w G. k. 48-48a)

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2018 r., znak (...), pozwany odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury wskazujac, ze
skarzacy co prawda ukonczyl wiek 60 lat, nie przystapil do OFE, za$é na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal wymaganych
staz ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, jednakze nie wykazat on przestanki co najmniej 15 lat zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

(bezsporne — dowod: akta rentowe ZUS dot. wniosku o emeryture)
Z powyzszymi decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony, wnoszac odwolanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych m.in. w aktach osobowych
ubezpieczonego i kartotekach zarobkowych (k.32) oraz aktach rentowych pozwanego, a nadto przedstawionych
przez ubezpieczonego (k.23), ktérych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich
wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez zadna ze stron. Stan faktyczny zostal réwniez ustalony na podstawie
wyjaénien ubezpieczonego J. K. skladanych w toku przestuchania informacyjnego oraz w trakcie zeznan, oraz zeznan
swiadkow Z. G., B. J., J. J. i S. O., ktére Sad uznat za wiarygodne, gdyz sa spdjne, rzeczowe oraz wzajemnie sie
uzupekiajg, nadto znajduja odzwierciedlenie w dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego J. K. jako zasadne, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przyblizy¢ przepisy prawa, ktdre maja zastosowanie w niniejszej sprawie, co pozwoli nastepnie
omowié tylko okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 184 u.e.r.f.u.s. ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiggneli, po
pierwsze, okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,
po drugie, okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy
tym emerytura taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W mysl za$ § 4 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu, sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Natomiast § 2 ust. 2
ww. rozporzadzenia stanowi, ze okresy pracy m.in. w warunkach szczegblnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w odpowiednim §wiadectwie. Wskaza¢ jednak nalezy, ze §wiadectwo takie badz jego brak
nie jest jednak bezwzgledna przestanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako wykonywanej w
szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy
pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku, stale, tj. ciagle
wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynno$ci nie zwigzanych



z zajmowanym stanowiskiem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IIT
AUa 380/12, LEX nr 1223478; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt III AUa
374/12, LEX nr 1217658).

W sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz
Swiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada §wiadectwo nieodpowiadajace
okres$lonej w przepisie formie. Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r.,
sygn. akt III UZP 5/85 (LEX nr 14635), stwierdzajac, ze w postepowaniu odwolawczym w sprawach o §wiadczenia
emerytalno—rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okolicznoé¢ zatrudnienia
w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié
zaswiadczenia zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego
zatrudnienia. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw nie jest dopuszczalne jedynie w postepowaniu przed
organem rentowym.

Nalezy réwniez wskazac, ze stwierdzenie (badz nie) przez zaklad pracy okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych
nie ma charakteru wigzacego i podlega kontroli sadu. Swiadectwa wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach oraz
zwykle §wiadectwa pracy nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy
to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji paiistwowe;j.
Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowiag dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.
Natomiast omawiane §wiadectwa traktuje sie w postepowaniu sadowym, jako dokumenty prywatne w rozumieniu
art. 245 k.p.c., ktore stanowig dowdd tego, ze osoba, ktbra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli zaréwno, co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i do prawidtowosci
wskazanej podstawy prawne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze ubezpieczony bezspornie ukonczyt 60 lat, nie
przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. co najmniej 25 lat okresow
skltadkowych i nieskladkowych. Spor ograniczal sie zatem do tego, czy ubezpieczony legitymuje sie stazem 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych na dzien 1 stycznia 1999 r. w zwigzku z zatrudnieniem w (...) Spéldzielni Pracy (...) w Z. i
jej poprzednikow prawnych w okresie od dnia 2 czerwca 1976 r. do dnia 28 lutego 2001 1.

Pozwany odmoéwil uwzglednienia okresu zatrudnienia skarzacego w ww. okresie jako pracy w warunkach szczegélnych
z tytulu zatrudnienia w (...) Spéldzielni Pracy (...) w Z., albowiem w §wiadectwie pracy nie wskazano przepiséw
resortowych, za$ pozostale przedlozone dokumenty nie pozwalaja na ustalenie charakteru, w jakim ubezpieczony
wykonywal prace na danym stanowisku.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem
cywilnym, ktore cechuje sie kontradyktoryjnoscig. Oznacza to, iz strony wywodzace z okreSlonych faktéw skutki
prawne obowigzane sa te fakty udowodnié¢ (art. 232 k.p.c.). Strona zobowigzana przez Sad do zgloszenia twierdzen i
zlozenia dowodéw na ich poparcie, ktéra takiego zobowiazania nie wykonuje, godzi sie z rozstrzygnieciem majacym
u podstawy orzekania tylko te dowody, ktore znajdowaly sie w dyspozycji Sadu. Sad prowadzi postepowanie w takim
zakresie, w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), w niniejszej sprawie na ubezpieczonym.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolito na jednoznaczne przyjecie, ze skarzacy legitymuje
sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych przed 1 stycznia 1999 r., gdyz za takg prace nalezy uznaé okres
jego zatrudnienia od momentu podjecia pracy na stanowisku pracownika oczyszczalni $ciekéw i filtrow otwartych,
tj. od dnia 3 wrzes$nia 1976 r. do dnia 19 sierpnia 1990 r. oraz na stanowisku palacza wykonujacego prace nie
zautomatyzowane kottow parowych lub wodnych typu przemystowego w okresie od dnia 20 sierpnia 1990 r. do dnia
31 grudnia 1998 r.

Twierdzenia skarzacego o wykonywaniu w powyzszym okresie stale i pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
konserwatora oczyszczalni $ciekow oraz palacza przy kotlach nie zautomatyzowanych parowych znalazly pelne



odzwierciedlenie zar6wno w dokumentacji przedstawionej przez ubezpieczonego, jak i w zeznaniach przestuchanych
w sprawie $wiadkéw, ktorzy w spornym okresie takze $wiadczyli prace na rzecz ww. przedsiebiorstwa, badz jako
przelozeni ubezpieczonego, badz tez jako wspolpracownicy w kotlowni. Zeznania te, w ocenie Sadu, byly spojne,
wzajemnie sie uzupeliajace oraz zlozone w sposob spontaniczny. Swiadkowie, pomimo znacznego uplywu czasu, w
sposéb szczegblowy potrafili opisaé jakie czynno$ci wykonywal skarzacy podczas zatrudnienia w spornym okresie, w
jakich warunkach praca sie odbywatla oraz w jakim systemie pracy i w jakim wymiarze czasu pracy skarzacy pracowal.
Z zeznan tych Swiadkow wynikalo jednoznacznie, ze skarzacy pracowal tylko i wylacznie jako konserwator oczyszczalni
Sciekdw oraz palacz przy parowych kotlach nie zautomatyzowanych, a prace te $wiadczyl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany organ rentowy nie przedstawil zadnych kontrdowodéw,
ktore pozwolilyby na wykreowanie odmiennego stanu faktycznego.

Odnoszac sie natomiast do podstawy prawnej, nalezy wyjasnié, ze skoro art. 184 ust. 1 u.e.r.f.u.s. odwoluje sie do
przepisow dotychczasowych, to obowiagzujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie RM z
dnia 7 lutego 1983 r., wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, z p6zii. zm.), w ktérym Radzie Ministréw powierzono
w szczegblnosSci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegblnych warunkach przysluguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Wwobec tego za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw stale zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia
1982r. i tozsama regulacja w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczesnie tylko
tych pracownikow, ktérzy wykonuja rodzaj prac lub zajmuja stanowiska pracy okreslone w przywolanym wyzej
rozporzadzeniu RM z dnia 7 lutego 1983 r. w wykazie A, stanowiacym zalgcznik do wspomnianego rozporzadzeni. W
dziale IX pod poz. 2 i 3 zalgcznika wymienia sie ,,Oczyszczanie Sciekow i filtrow otwartych” oraz ,,Prace przy wywozie
nieczystosci stalych i plynnych”, za§ w Dziale XIV poz. 1 wymieniono prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych
kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego.

Natomiast przepisy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno — porzadkujacy, uscislajacy. Taki wykaz
resortowy ulatwia identyfikacje okre$lonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach — w
szczego6lnosci, jesli w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. nie wymienia sie
konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogélnym. Innymi slowy, zarzadzenia resortowe moga mie¢ znaczenie
jedynie w sferze dowodowej. Z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek
spoldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i nadzorowanych
zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegélnych warunkach, moze plynaé
domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie,
brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze — w kontekscie caloksztattu ustalen faktycznych — stanowic
negatywna przestanke dowodowa.

Wskaza¢ zreszta nalezy, iz w wykazie stanowigcym zalacznik nr 1 Uchwaly Nr 80 (...) Zwiazku (...) z dnia 30 czerwca
1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spoéldzielczo$ci
pracy (Biuletyn CZSP Nr 15-16, poz. 54, z 1984 r. Nr 13, poz. 68 oraz z 1986 r. Nr 11, poz. 36 i Nr 17, poz. 56) w wykazie
A dziale IX poz. 2 pkt 1 i 3 wymieniono m.in. stanowiska: monter-konserwator sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni
Sciekdw oraz operator urzadzen oczyszczalni $ciekow, za§ w dziale XIV pod pozycja 1 ,,Prace nie zautomatyzowane
palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemysltowego” wymieniono w pkt 1 palacz kottlowy. Taka
kwalifikacja pracy w tych jednostkach wynika niewatpliwie z wystepujacych w trakcie jej wykonywania ucigzliwoSci
(praca wymagajaca sity fizycznej i precyzyjnoSci, halas) zwiazanych z niekorzystnymi warunkami mikroklimatycznymi
(temperatura na stanowisku pracy), znacznym zakresem ciezkich fizycznych prac recznych.

Natomiast stanowisko murarza nie zostalo wymienione w zadnym z ww. aktow prawnych.



W konsekwencji Sad nie mial zadnych watpliwoSci, ze skarzacy w okresie zatrudnienia w zwigzku z zatrudnieniem w
(...) Spoldzielni Pracy (...) w Z. i jej poprzednikéw prawnych w okresie od dnia 3 wrze$nia 1976 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu §wiadczyl prace w warunkach szczegblnych.

W zwigzku z powyzszym na mocy art. 477§ 2 k.p.c. zaskarzona decyzja podlegala zmianie przez przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 13 kwietnia 2018 r., tj. od dnia osiggniecia przez wnioskodawce wieku
60 lat. Dopiero we wskazanym dniu ubezpieczony spelnil wszystkie niezbedne przestanki przyznania wnioskowanego
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (pkt I. wyroku).

Sad doszed} do przekonania, ze watpliwoéci organu rentowego co do przyznania wnioskowanego Swiadczenia byly
uzasadnione. Zostaly one rozwiane dopiero w wyniku przeprowadzonego przed Sadem postepowania dowodowego.
Z tego tez wzgledu na mocy art. 118 ust. 1a u.e.r.f.u.s. Sad nie stwierdzil odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji (pkt IT wyroku).



