Sygn. akt IV U 546/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Agnieszka Walkowiak

Protokolant: sekretarz sadowy Mariola Kononczuk

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 r. w Elblaqgu na rozprawie
sprawy z odwolania P. L.

od decyzji nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 16 marca 2018 r., znak (...)(...)

o przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowiqzania z tytutu sktadek

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od wnioskodawcy P. L. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. kwote 3600

zlotych (trzy tysiace szeSéset) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV U 546/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. L. wni6st odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E. z dnia
16 marca 2018 r. nr (...) orzekajacej, iz jako czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) z siedziba
w J. ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania tej Spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami

za zwloke, naliczonymi na dzien wydania decyzji w lacznej kwocie 11 344,00 zl, w tym:

1. na ubezpieczenia spoleczne:

« 7045,75 z} z tytulu nieoplaconych skladek za okres lipiec 2013 r., styczen 2015 r., marzec 2015 r.-maj 2016 .,

+ 1306,00 zL. Z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 16 marca 2018 r.
* 430,70 zl. Z tytulu kosztoéw egzekucyjnych;

2. na ubezpieczenia zdrowotne:

« 1707,85 zl z tytulu nieoplaconych skladek za okres: styczen 2015 r., od marca 2015 r. do kwietnia 2016 r.;

+ 314,00 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 16 marca 2018 r.,

* 104,40 z} z tytulu kosztow egzekucyjnych;



3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych:

« z tytulu nieoplaconych sktadek za okres: marzec 2013 r.-kwieciefi 2013 r., sierpien 2014 r., od listopada 2014 r.
do maja 2016 1.,

+ 68,00 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 16 marca 2018 r.,
+ 23,40 zl z tytulu kosztow egzekucyjnych.
Skarzacy zarzucil zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - ordynacja podatkowa
poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, iz zachodza przestanki subsydiarnej
odpowiedzialnoSci skarzacego za zobowiazania sp6lki, w szczego6lnosSci gdy nie ustalono wartosci majatku spo6tki oraz
nie przeprowadzono postepowania egzekucyjnego w stosunku do wszystkich skltadnikow majatkowych spoiki;

2. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 7, 77 i 78 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego poprzez swobodng ocene materialu dowodowego, co w konsekwencji skutkowato
blednym przyjeciem, ze niemozliwym bedzie zaspokojenie z majatku spolki.

Wnibst on o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i umorzenie postepowania, a nadto zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wskazal on, ze nie zgadza sie z tym, iz w sprawie wystapila jedna z przestanek pozytywnych,
tj. bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki w caloéci lub w czeéci, a ktorej zaistnienie jest niezbedne dla
wydania decyzji o odpowiedzialno$ci os6b trzecich. Ponadto w spolce istnial wewnetrzny podzial kompetencji, ktory
przewidywal scedowanie obowigzkow zwiazanych z finansami i rachunkowo$cia spotki na W. S., albowiem sam
skarzacy nie prowadzi biezacych spraw spo6lki, ani nie dziala jej w jej imieniu. Do chwili wszczecia postepowania
administracyjnego, nie posiadal zadnych informacji o zalegto$ciach spo6lki, zas W. S. nie przekazywali mu informacji
na temat biezacej sytuacji spotki, w tym takze o jej niezaplaconych zobowiazaniach. Skarzacy rowniez wskazal, ze
z powodu, iz nie prowadzi biezacych spraw spoétki, nie mial wiedzy na temat aktualnie posiadanych przez spotke
skladnikow majatkowych.

Ponadto skarzacy sformulowal w uzasadnieniu odwolania zarzuty co do sposobu prowadzenia egzekucji wobec sp6iki,
a przede wszystkim co do okolicznoéci, ze egzekucja byla prowadzona tylko co do rachunku bankowego, a nie w
stosunku do innych skladnikéw, przyktadowo wierzytelno$ci i ruchomosci spotki. Na okoliczno$¢ zasadnosci swoich
zarzutow przytoczyl on szereg orzeczen sagdéow administracyjnych, stwierdzajac jednocze$nie, ze pozwany powinien
aktywnie poszukiwaé mienia spoiki.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, ze prowadzona przez organ rentowy egzekucja okazala sie bezskuteczna. Postepowanie
egzekucyjne bylo prowadzone przez Dyrektora ZUS w E. poprzez zajecie rachunku bankowego prowadzonego przez
(...) Bank (...) S.A., dalej nastapil zbieg egzekucji z egzekucja prowadzona przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
0., tytulu wykonawcze zostaly przekazane do dalszego prowadzenia Naczelnikowi (...)- (...) Urzedu Skarbowego
w O.. Naczelnik Urzedu Skarbowego poinformowal organ rentowy o zakonczeniu, prowadzonej na podstawie
dalszych tytuléw wykonawczych, egzekucji z powodu jej bezskutecznoéci. Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018
r. zakonczenia zbiegu egzekucji, za$ podstawa byt fakt rozwigzania umowy prowadzenia rachunku (...) spotki (...).
Pozwany wskazal, ze w oparciu o przedlozone dokumenty nie stwierdzil skladnikéw majatkowych, z ktérych moglaby
by¢ prowadzona egzekucja. Z posiadanych informacji wynikalo, ze ww. Spéltka nie posiada zadnych skladnikow
majatkowych, z ktérych mozna bylo skutecznie prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne.



Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. Sad na mocy art. 477" § 2 k.p.c. zawiadomil W. S. o toczacym sie
postepowaniu oraz poinformowal, Zze w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia moze przystapic
do sprawy.

Zainteresowany W. S. nie przystapil do sprawy.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 13listopada 2018 r. pelnomocnik skarzacego podniést ponownie, ze egzekucja
prowadzona przez Naczelnika (...)- (...) Urzedu Skarbowego w O. nie byla prowadzona do wszystkich skladnikow
majatkowych (...) spdlki z o.0. z siedzibg w J., albowiem przeprowadzona egzekucja ograniczyla sie do zajecia
prawa majatkowego stanowigcego wierzytelno$¢ z rachunku w (...) Banku (...) S.A. Zgodnie za§ z doktrynag
i orzecznictwem bezspornym jest, ze przeprowadzona egzekucja musi dotyczy¢ calego ujawnionego za pomoca
dostepnych i odpowiednich procedur majatku spo6lki a wierzyciel wyczerpal wszelkie sposoby egzekucji.

Wnidst réwniez o przeprowadzenie w ramach pomocy prawnej dowodow z przestuchania stron - skarzacego na
okoliczno$ci wskazane we wniosku.

W pi$mie procesowym z dnia 13 grudnia 2018 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze przebieg postepowania
egzekucyjnego oraz zastosowane Srodki egzekucyjne zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a egzekucja
zostala skierowana do wszystkich ujawnionych skladnikéw majatkowych spéiki, albowiem poza 2 rachunkami
bankowymi nie ujawniono by dtuzna spétka posiadala nieruchomoéci, czy pojazdy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem w sprawie bylo, ze skarzacy P. L. od dnia 12 maja 2006 r. do nadal by} czlonkiem zarzadu (...) spolki z
0.0. z siedziba w J.. W sklad zarzadu spotki wchodzit rowniez W. S., ktory mial prowadzié wszystkie sprawy spotki.

(okolicznoéc¢ bezsporna, odpis pelny z KRS w aktach ZUS)

Spolka z o.0. (...) z siedziba w J., prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...). Spotka zatrudniata pracownikéw. Zgodnie z art. 17 ust. 11 2, art. 32 oraz art. 47 ust. 1
pkt. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, z pdzi.
zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, (...) sp. z 0. 0. zobowiazana byla oblicza¢, rozliczaé i przekazywac co miesiac
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych w terminie do 15-go dnia kazdego miesiaca.

W trakcie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej Spotka nie dopelila obowigzku oplacenia naleznosci wobec ZUS,
ktore na dzien wydania niniejszej decyzji wynosi lacznie 11344,00 zt.

(okolicznoé¢ bezsporna; akta rentowe ZUS)
\N celu wyegzekwowania naleznoéci za okres od listopada 2014 r. do grudnia
2014 r., od lutego 2015 r. do maja 2016 r., w dniach 11 czerwca 2015 r., 28 grudnia

2015 r., 1 marca 2016 r., 9 sierpnia 2016 r. i 10 listopada 2016 r. Dyrektor (...) Oddzialu w E. dokonal zajecia prawa
majatkowego stanowigcego wierzytelnoéé z rachunku w (...) Bank (...) S.A. Pismami z dnia 20 czerwca 2015 r., 10
lutego 2016 ., 13 maja 2016 r., 18 sierpnia 2016 r. i 13 listopada 2016 r. dtuznik zajetej wierzytelnosSci poinformowalto
zbiegu egzekucji administracyjnej z Naczelnikiem (...) Urzedu Skarbowego w O..

W dniu 19 stycznia 2016 r. Dyrektor Oddzialu ZUS E. skierowal do banku wezwanie do udzielenia informacji, czy
na rachunku bankowym wystepuja obroty i z jakich przyczyn nie sg realizowane zajecia rachunkéw bankowych. W
odpowiedzi na wezwania w dniu 1 lutego 2016 r. poinformowano, ze rachunek dtuznika od pazdziernika 2015 r. nie
wykazuje obrotéw, za wyjatkiem oplat i prowizji bankowych



1 dluznik nie korzystal ze zwolnien spod egzekucji.

W zwigzku ze zbiegiem egzekucji administracyjnych skierowanych do tego samego skladnika majatkowego, tj. do
rachunku bankowego (...) sp. z 0.0. w (...) Bank (...) S.A. z egzekucja prowadzong przez Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w O. w dniach

2 lipca 2015 r., 10 czerwca 2016 r. i 8 wrze$nia 2016 r. Dyrektor Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
przekazal tytuly wykonawcze do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w O. celem dalszego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego. Na dzien wydania decyzji egzekucja okazala sie nieskuteczna.

Pismem z dnia 11 stycznia 2018 r., znak: (...) - (...).711.20.2018 BA (...) Naczelnik (...)- (...) Urzedu Skarbowego w O.
wydal postanowienie w sprawie zakonczenia zbiegu egzekucji. Podstawa zakonczenia lacznego prowadzenia egzekucji
przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w O. stanowil fakt rozwiazania umowy prowadzenia rachunku (...) Spotki

(.-

(dowod: dokumentacja zawarta w aktach rentowych ZUS, w tym zawiadomienia o zajeciu prawa majatkowego z
rachunku bankowego, tytuly wykonawcze, zawiadomienie o zakoniczeniu egzekucji, postanowienie)

\N trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego pozwany ustalal inne skladniki majatkowe dluznej spoiki,
miedzy innymi wystapil do (...)- (...) Urzedu Skarbowego w O. co do posiadanych przez spdtke nadplat i zwrotow
podatku VAT - pismem z dnia 17 maja 2016 r. otrzymal odpowiedZ negatywna, dokonywal ustalen co do posiadanych
przez dluzng spéltke pojazdéw i nieruchomoscei z wynikiem negatywnym

(dowdd: akta rentowe ZUS)

\N dniu 16 marca 2018 r. organ rentowy wydat zaskarzona decyzje. Wczeéniej decyzja Nr (...) pozwany orzekl,
ze W. S. jako czlonek zarzadu (...) sp. z o0.0. z siedziba w J. ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spoiki z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke, naliczonymi na dziein wydania decyzji w
lacznej kwocie 11 344,00 zl, ktora jest prawomocna.

Podstawa prawna ustalenia osobistej odpowiedzialno$ci wnioskodawcy za zobowigzania (...) sp. z 0.0. z siedziba w
J. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych jest art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325,
z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt. 3 i art. 31 ustawy systemowe;j.

Przepis art.116 § 1 Ordynacji podatkowej wskazuje, ze za =zalegloSci podatkowe spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spolki akeyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w caloéci lub cze$ci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2020 r. poz. 814)
albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r.
- Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapito bez jego winny

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spélki w znacznej
czesci.



Z kolei tres¢ § 2 art. 116 Ordynacji podatkowej wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloéci
podatkowe z tytulu zobowiazan, ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka
zarzadu (...).

Powyzsze unormowanie w oparciu o przepis art. 31 i 32 ustawy systemowej ma zastosowanie rowniez do naleznosci z
tytulu sktadek na ubezpieczenia, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Z tresci ww. przepiséw wynika, ze odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig za
zobowigzania sktadkowe wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania sktadkowego
przez platnika. Odpowiedzialno$é ta jako uzalezniona od istnienia zobowigzania skladkowego, ma charakter
akcesoryjny i nastepczy, nie moze powsta¢ bez uprzedniego obowiazku dluznika. Jest to takze odpowiedzialno$¢
subsydiarna (positkowa), biorac pod uwage, ze wierzyciel sktadkowy nie ma swobody w kolejno$ci zglaszania roszczen
do podatnika lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnoSci musi dochodzi¢ naleznoéci od podatnika.

Do pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig za
zobowiazania naleza;

« bezskuteczno$c¢ egzekucji z majatku;
- oraz powstanie zalegloSci w czasie pelnienia obowiazkéw przez czlonka zarzadu.
Przestanki negatywne tej odpowiedzialnoSci zdefiniowane zostaly natomiast nastepujaco;

« wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte
postepowanie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu,

« albo, Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez winy cztonka zarzadu,

+ jak rowniez wykazanie mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci spotki w znacznej
mierze.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze na organie rentowym spoczywa ciezar wykazania przestanek pozytywnych
odpowiedzialnoéci, natomiast cztonek zarzadu, aby uwolnié sie od odpowiedzialnoéci powinien wykazaé ktérakolwiek
z okoliczno$ci negatywnych.

W ocenie Sadu pozwany wykazal przestanki odpowiedzialnoéci wnioskodawcy, za$§ odwolujacy sie nie wykazal
istnienia zadnej z okoliczno$ci, ktora uwalnialaby go od solidarnej odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki.

Wskaza¢ nalezy, ze przeslanke bezskuteczno$ci egzekucji nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktorej wystepuje brak
mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i prowadzonej przez organ egzekucyjny
egzekucji skierowanej do majatku spolki. Przestanka powyzsza powinna by¢ spelniona na dzien wydawania decyzji.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego egzekucja prowadzona przez administracyjny organ egzekucyjny -
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w O. okazala sie bezskuteczna.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w J. nie oplacala terminowo skladek za zatrudnionych pracownikéw od lutego 2012 r., a
od 21 marca 2013 r. zaprzestala zupelnie regulowania naleznych skladek. Z uwagi na nieuregulowanie naleznosci
w terminach wskazanych w upomnieniach skierowanych uprzednio do spoélki, byly wszczynane postepowania
egzekucyjne w celu przymusowego $ciggniecia naleznoéci w trybie egzekucji administracyjnej na podstawie tytulow
wykonawczych. Dyrektor (...) Oddzial w E., ktory kierowal zajecia rachunku bankowego prowadzonego na rzecz
spotki do (...) S.A. i (...) S.A. Organ egzekucyjny, zgodnie z posiadanymi mozliwo$ciami technicznymi
ustalil ww. Spotki rachunki za posrednictwem systemu (...)/O prowadzonego przez Krajowa Izbe Rozliczeniows.
Prowadzone postepowanie egzekucyjne doprowadzilo do wyegzekwowania czeéci naleznos$ci objetych egzekucja.



Pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. dluznik zajetej wierzytelnosci (...) S.A. poinformowal, ze nie prowadzi rachunkéw
bankowych podlegajacych zajeciu dla (...) sp. z 0.0. Bank (...) S.A. réwniez rozwigzal umowe prowadzenia rachunku
bankowego na rzecz Spoiki.

Pismem z dnia 17 maja 2016 r. (...) Urzad Skarbowy w O. wlasciwy miejscowo i rzeczowo do rozliczania podatnika
poinformowal, ze Spoélka nie posiada nadplat i zwrotéow podatkéw od towaréw i ustug. Ponadto do rachunku
bankowego w (...) S.A. od dnia 10 marca 2016 r. nastgpil zbieg egzekucji administracyjnych Dyrektora (...) Oddzial w
E. z tytulu nieoplaconych skladek i Naczelnika (...)- (...) Urzedu Skarbowego w O. z tytulu nieoptaconych podatkow.

W dniach 1 kwietnia 2016 r. oraz 6 lutego 2017 r. skierowano do (...) sp. z 0.0. pro$be o stawiennictwo czlonka
zarzadu spolki celem uzgodnienia warunkéow splaty zadluzenia, ktore nie znalazly odzewu. Ustalono, ze spblka nie
posiada nieruchomosci ani ruchomosci, na ktérych mozna byloby dokonaé zabezpieczenia nieoplaconych naleznosci.
Egzekucja z majatku spotki okazala sie nieskuteczna. Spotka nie sktadata réwniez wniosku o ogloszenie upadlosci, jak
rowniez o otwarcie postepowania ukladowego lub naprawczego.

W ocenie Sadu powyzsze wskazuje, Ze organ rentowy wykazal przestanke bezskutecznosci egzekucji. Bezskutecznoéc
egzekucji rozumiana jest jako brak mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku
wszczetej 1 przeprowadzonej przez organ egzekucyjny do majatku spotki egzekucji. Moze by¢ wykazana nie tylko
na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposob. Znajduje to
potwierdzenie zar6wno w wykladni jezykowej art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, z ktérego nie wynikaja zadne wymogi,
co do formalnego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji z calego majatku, jak i z wykladni systemowej, opartej na
analizie art. 59 § 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2020
I. poz. 1427, z p6zh. zm.). O bezskuteczno$ci, w ocenie Sadu przemawiaé¢ moga inne dzialania organu egzekucyjnego.
Musza one jednak nie pozostawia¢ zadnych watpliwoSci, co do tego, ze egzekwowana wierzytelno$¢ nie moze zostaé
zaspokojona (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt II FSK
233/06).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spoiki z o.0. wobec ZUS z tytulu naleznych
skladek ma charakter subsydiarny w stosunku do odpowiedzialnoSci samej spotki. Wchodzi w rachube nie
jednoczednie ze spdlka, ale w sytuacji gdy egzekucja wobec spotki w calosci lub w czeSci okaze sie bezskuteczna.
Odpowiedzialnoé¢ ta ma roéwniez charakter solidarny co oznacza, ze ZUS moze poszukiwaé zaspokojenia
wierzytelno$ci z tytulu skladek w calo$ci lub w czeéci od wszystkich czlonkéw zarzadu lacznie, od niektoérych z nich lub
od kazdego z osobna. Czlonek zarzadu odpowiada za nieoplacone skladek bez ograniczen, calym swoim majatkiem.
Jednakze, mimo ze istota solidarnej odpowiedzialnosci polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ calo$ci lub czeSci
Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela
przez ktéregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostatych (solidarnoé¢ dtuznikéw - art. 366 § 1 k.c.), to jednak az do
zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja zobowiazani (art. 366 § 1 k.c.). Tym samym
wydanie decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢ za zaleglo$ci sktadkowe na cztonkéw zarzadu spotki samo w sobie nie
powoduje, ze spolka (platnik) przestaje by¢ zobowiazana do uregulowania zaleglo$ci sktadkowych.

W orzecznictwie sadowym przewaza poglad, ze bezskutecznoé¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 ordynacji
podatkowej zachodzi woéwczas, gdy w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji
(sadowej, administracyjnej), skierowanej do majatku spolki, nie doszlo do przymusowego zaspokojenia wierzyciela.
Sad w pelni podziela stanowisko strony pozwanej, ze wykazala ona, iz egzekucja z majatku spolki okazata sie w catosci
bezskuteczna, bowiem wtoku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
dokonano zajecia rachunkéw bankowych spolki, jednak nie stwierdzono na nich $rodkéw pienieznych. Nadto
ustalono, ze spodltka nie figuruje w Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych ani w Centralnej Ewidencji Pojazdow.
W zwiazku z tym organ egzekucyjny stwierdzil, iz dalsze prowadzenie postepowania egzekucyjnego jest niecelowe i
postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018 r. umorzy! postepowanie egzekucyjne.



W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze zagadnienie bezskutecznosci egzekucji jest aktualnie dostatecznie wyjasnione
w judykaturze Sadu Najwyzszego. Szeroko ten watek wyjasnia uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
13 maja 2009

r., 1 UZP 4/09 (OSNP 2009/23-24/319 z glosa R. S., Prawo Spoélek z 2010 nr 4,

S. 50-54). W uchwale wskazano, ze bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki moze byé stwierdzona wylgcznie w
postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie
decyzji o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spolki za te naleznoéci. Z kolei, w wyroku Sadu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2013 r., III UK 154/12 (LEX nr 1463908), przyjeto ze dowodem bezskutecznos$ci egzekucji bedzie przede
wszystkim, wydane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny, postanowienie o
umorzeniu postepowania z uwagi na bezskutecznosé egzekucji (art. 59 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji).

W odniesieniu do zarzutu blednej wykladni art. 116 § 1 ordynacji podatkowej, to podkresli¢ nalezy, ze ta przestanka
za kazdym razem powinna by¢ oceniana ex ante, a wiec z perspektywy sytuacji istniejacej w dniu wydania decyzji o
przeniesieniu odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci sktadkowe, a nie ex post, to jest z uwzglednieniem p6zniejszych zdarzen.
W przedmiotowej sprawie postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez pozwanego, zostalo formalnie umorzone w
zwigzku z jego bezskutecznoscia.

Nalezy zaznaczyé, czego zdaje sie nie dostrzega¢ skarzacy, a co w omawianym aspekcie jest istotne, ze uwolnienie
sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki sprowadza sie wskazania majatku, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie naleznosci z tytulu skladek a nie tylko kwestia wskazania, ze organ rentowy nie prowadzil
egzekucji do innych skladnikéw majatkowych spdlki, pomimo proéb ich ustalenia. Skarzacy w toku postepowania
administracyjnego nie wskazywal majatku, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie naleznoSci w znacznej czesci.
Zatem, w ocenie Sadu, skarzacy nie wykazat przestanki negatywnej odpowiedzialnoSci z art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Z analizy odpisu z rejestru przedsiebiorcow KRS wynika, ze organem uprawnionym do reprezentowania jest zarzad
spotkizo.o. (...), akazdy czlonek zarzadu jest uprawniony do reprezentowania podmiotu samodzielnie. Z powyzszego
odpisu wynika, Ze od dnia 12 maja 2006 r. do nadal zarzad Spo6iki tworza: Pan P. L. i Pan W. S. i to na czlonkach
zarzadu spoczywa obowigzek zarzadzania sprawami Spolki, jak rowniez jej finansami. Fakt odbierania przez W. S.
wszelkiej korespondencji dotyczacej spraw Spoélki nie Swiadczy o tym, ze tylko Pan W. S. zajmowal sie wylacznie
sprawami Spolki i zarzadzal jej finansami. Skarzacy jako czlonek zarzadu byl i jest uprawniony i obowigzany do
prowadzenia spraw spo6lki. Podnoszony przez skarzacego argument, ze nie mial wiedzy na temat zadluzenia Spoéiki,
Swiadczy, ze jako czlonek zarzadu nie interesowal sie sprawami Spolki i nie wywigzywal sie z obowiazkéw ustawowo
nalozonych na czlonka zarzadu. Natomiast podejmowat on uchwaly zatwierdzajace sprawozdania finansowe spoiki (k.
2-25 akt rentowych ZUS) Nawet wewnetrzny rozdzial obowiazkéw cztonkoéw zarzadu przy prowadzeniu spraw spotki
nie wplywa na zakres odpowiedzialnosci jaki spoczywa w $§wietle przepiséw prawa na wszystkich czlonkach zarzadu.

O trudnoéciach finansowych przedsiebiorstwa (...) $§wiadczyly sprawozdania finansowe, gdzie wykazano strate z
dzialalno$ci za rok 2015 w wysokoSci 3 903,69 zl, a za rok 2016 w wysokoéci 20 658,94 z1. Ponadto w celu ujawnienia
zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych naleznoéci Dyrektor Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych dokonal wpisu zaleglosci
w (...) Krajowego Rejestru Sadowego Spo6lki. Podnoszone wiec argumenty o braku wiedzy na temat zadluzenia nie
znajduja uzasadnienia.Pelnienie funkeji czlonka zarzadu jest bowiem co prawda funkcja dobrowolna, z ktérej mozna
zrezygnowac w kazdym czasie, ale przypisany jest jej zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnosci
za skutki dzialan kierowanej spoéiki. Z tego wzgledu przestanka braku winy czlonka zarzadu spélki kapitalowej
powinna by¢ oceniania wedlug miary podwyzszonej staranno$ci oczekiwanej od osoby pelniacej funkcje organu osoby
prawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, uwzgledniajacej pewne ryzyko gospodarcze zwigzane z prowadzeniem
tej dzialalnosci. Poza tym trzeba pamieta¢, ze taka podwyzszona starannos¢ w prowadzeniu spraw spotki i kontroli
jej sytuacji finansowej, pozwalajaca na zorientowanie sie w odpowiednim momencie, Ze jest ona niewyplacalna i ze
nalezy wystapi¢ z wnioskiem ogloszenie upadlosci, dotyczy kazdej osoby, ktora decyduje sie peli¢ takie funkcje.



Jedli skarzacy podjat ryzyko pelnienia funkcji czlonka zarzadu i tym samym ryzyko prowadzenia dzialalnoSci
spolki, to ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania z tytulu skladek skoro nie wykazal przestanek negatywnych
odpowiedzialnoéci z art. 116 Ordynacji podatkowej.

Reasumujgc, w ocenie sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki, ktére w mysl art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, pozwolilyby na uznanie, iz skarzacy nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania z tytutu nieoptaconych
skladek, ktorych wymagalno$é powstala w okresie pelnienia przez niego obowigzkéw czlonka zarzadu Spotki. Nie
zwalnia go rowniez kwestia uregulowania czeéci zalegloSci przez drugiego czlonka zarzadu, albowiem decyzja dotyczy
odpowiedzialnoSci za zobowiazania spoiki.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie skarzacego jako nieuzasadnione, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., nalezalo
oddali¢.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98, 99 i 108 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych ( D.. Z 2018 r. poz. 265).



