Sygnatura akt IVU 339/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2018r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Gradzik

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 12 lutego 2018r. znak: (...)

o odsetki

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej J. B. prawo do wyplaty
odsetek za okres od 21 czerwca 2011r. do 17 stycznia 2018r. od renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy przyznanej za okres od 1 kwietnia 2011r. do 30 kwietnia 2015r.;

II. w pozostalej czesci odwolanie oddala.

Sygn. akt IV U 339/18

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. B. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w E. z dnia 12
lutego 2018r., znak: (...), ktéra to organ rentowy odmoéwil jej prawa do odsetek od przyznanej renty z tytutlu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze komisja lekarska ZUS w dacie orzekania
o braku przestanek do przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy dysponowala tym samym
materialem dowodowym, ktérym dysponowali biegli sadowi, stwierdzajacy jej cze$ciowa niezdolnosé do pracy. Nadto
ubezpieczona podniosla, ze wstrzymanie wyplaty Swiadczenia spowodowane byto blednym wyliczeniem podstawy
renty.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Organ
rentowy podniosl, ze wykonal wyrok przyznajacy ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy bez naruszenia terminéw wskazanych w art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z zaznaczeniem, ze w
tym wyroku nie stwierdzono odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona J. B. byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
(decyzja ZUS O/S. z dn. 09.06.1997r.) do dnia 31 marca 2011r. Choroba zawodowa — astma oskrzelowa — stwierdzona
zostala u odwotujacej decyzja (...) w P. z dnia 13.03.1997r. W dniu 18 lutego 2011r. ubezpieczona zlozyla wniosek



o przyznanie $wiadczenia na dalszy okres. Do wniosku dolaczyla ona zaswiadczenie o stanie zdrowia, w ktérym
jako chorobe podstawowa wskazano astme oskrzelowa, a jako choroby wspolistniejace: nadci$nienie tetnicze oraz
zwyrodnienie kregostupa.

(decyzja k. 8 a.r., plik I, wniosek k. 2 plik z dn. 18.02.2011r., k. 84 w dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej plik z dn.
03.02.2014r.)

Decyzja z dnia 6 maja 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. odméwil wnioskodawczyni prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy (decyzja — k. 11 a.r., plik z dn. 18.02.2011r.)

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012r. w sprawie XIV U 1814/11 Sad Okregowy w Warszawie zmienit zaskarzona decyzje
w ten sposéb, ze przyznal odwolujacej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 kwietnia 2011r.
do 31 grudnia 2014r.

(wyrok SO w Warszawie, k. 58 w aktach SO w Warszawie sygn. akt XIV U 2526/13)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013r.
w sprawie sygn. akt III AUa 2597/12 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania.

(wyrok SA w Warszawie, k. 103 w aktach sprawy SO w Warszawie sygn. akt XIV U 22526/13)

Po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 11
grudnia 2013r. wydanym w sprawie XIV U 2526/13 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat skarzacej
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodow3a od 1 kwietnia 2011r. do 31
sierpnia 2015r.

(wyrok SO w Warszawie, k. 166 w aktach SO w Warszawie sygn. akt XIV U 2526/13)

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzit sie pozwany i wniost apelacje. Wyrokiem z dnia 5 maja 2015r. w sprawie III
AUa 674/14 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje organu rentowego.

(wyrok SA w Warszawie, k. 212 w aktach SO w Warszawie sygn. akt XIV U 2526/13)

Wykonujgc prawomocny wyrok Sadu, pozwany decyzja z dnia 20 sierpnia 2015r. przyznal ubezpieczonej prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa od 1 kwietnia 2011r. do 31 sierpnia
2015r1. Pouczono ubezpieczong, ze nalezne wyréwnanie Swiadczenia nastapi po wyjadnieniu rozbieznoéci odnoénie
osiaganego przychodu z pracodawca.

(decyzja k. 43 a.r., plik z 14.07.2015r1.)

W dniu 14 lipca 2015r. ubezpieczona zlozyla oswiadczenie emeryta — rencisty o osigganiu przychodu z tytulu pracy
wykonywanej w ramach stosunku pracy w wysokoSci powodujacej zmniejszenie §wiadczenia. Decyzjami wydanymi w
dniach 26-29 pazdziernika 2015r. oraz w dniu 13 listopada 2015r. organ rentowy dokonat rozliczenia S$wiadczenia za
poszczegodlne lata od 2011 do 2015r.

(o$wiadczenie k. 5 a.r., plik z 14.07.2015r., decyzje k. 82, 84, 86, 88, 96 a.r. plik z 14.07.2015r.)

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzila sie ubezpieczona i wniosla odwolanie. Wyrokiem z dnia 22 marca 2016r.
Sad Okregowy w Warszawie w sprawie sygn. akt XIV U 23/16 zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalil,
iz przychod osiagniety przez odwolujaca sie w okresie od 1 kwietnia 2011r. do 30 kwietnia 2015r. nie powoduje
zmniejszenia naleznej jej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa ze wzgledu na



przekroczenie kwot granicznych. Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany i Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017r. wydanym w sprawie III AUa 732/16 oddalil apelacje pozwanego.

(wyrok SO w Warszawie k. 20, wyrok SA w Warszawie k. 78 akt Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XIV U 23/16)

Whioskiem z dnia 25 stycznia 2018r. ubezpieczona zwrocila sie do organu rentowego o wyplate ustawowych odsetek
za opdznienie w wyplacie Swiadczenia rentowego za okres od 1 kwietnia 2011r. do 30 kwietnia 2015r. Decyzja z dnia 12
lutego 2018r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do wyplaty odsetek od przyznanej renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy argumentowal, ze dokonal wyplaty $§wiadczenia z zachowaniem ustawowego
terminu, gdyz miedzy datg wplywu prawomocnego wyroku do Oddzialu ZUS a datg wydania decyzji nie uptynelo 30
dni.

(wniosek k. 180 a.r., decyzja z dn. 12.02.2018r. k. 182 a.r., plik z dn. 14.07.2015r.)
Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona i wniosta odwolanie.
W ocenie Sadu odwolanie skarzacej podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z treScia art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2017r., poz. 1778 z pdzn. zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych za op6znienie okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Natomiast zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1270 z p6zn. zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Ust. 1a ww. art. moéwi, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

2. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty
Swiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1.

3. Jezeli na podstawie przedstawionych $rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysoko$ci
Swiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okolicznoSci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego
terminu do przedstawienia niezbednych dowodow, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych
dowodow.

4. Przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$é,
ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5.

5. Wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnoéci
Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.



W pierwszej kolejnoéci nalezy przywolaé orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9.05.2013 r., III
AUa 1700/12, LEX nr 1322434, z ktérego to jednoznacznie wynika, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (t,j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) — dalej
powolywana jako ustawa emerytalna, nie pozbawia prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia. (Podobne
stanowisko prezentowal juz wezesniej Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie I UZP 2/11
(OSNP 2011/19-20/255, LEX nr 784338, Biul. SN 2011/3/25, M. P. Pr. 2011/9/493 -496) wskazal, ze brak orzeczenia
organu odwolawczego o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, o ktbrym mowa art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek
za opdznienie w wyplacie §wiadczenia).

W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 9.05.2013 1., Sad Apelacyjny w Gdansku powtorzyl za Trybunalem Konstytucyjnym
(wyrok z dnia 11.09.2007 r., P 11/07 OTK-A 2007/8/97), ze termin ten (wynikajacy z art.118 ust. 1a — obecnie zd.
1) powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do §wiadczenia dopiero
w postepowaniu sagdowym nie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. W
przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane okolicznoSciami, za ktore
odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu,
bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnosci do pracy), termin ten
bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidtowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia.

Oznacza to, ze w wypadku wystapienia przez ubezpieczonego z roszczeniem o zaplate odsetek, obowigzkiem sadu jest
nie tylko kontrola legalnoSci decyzji w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia, ale rowniez ocena, czy za op6Znienie
w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia odpowiedzialno$é ponosi organ rentowy. Na przeszkodzie przyznaniu odsetek
w zadnym razie nie stoi tez, podnoszona przez organ rentowy, okoliczno$§é braku orzeczenia o odpowiedzialnos$ci
pozwanego w wyroku przyznajacym prawo do $wiadczenia.

Sad Okregowy w calej rozciggloSci zgadza sie z powyzszym stanowiskiem. Sad Okregowy nie neguje, ze Sad orzekajac
o prawie do renty, co do zasady, mial obowiazek rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci organu rentowego lub jej
braku, czego nie uczynil. Zgodzi¢ sie nalezy, ze negatywne zweryfikowanie odpowiedzialno$ci organu rentowego w
wyroku przyznajacym $wiadczenie pozbawiloby $wiadczeniobiorce mozliwosci skutecznego wywiedzenia roszczenia
o odsetki. Takie jednak orzeczenie — gdyby zapadlo — mogloby podlega¢ kontroli instancyjnej, wnioskodawca
zachowalby bowiem prawo wniesienia apelacji. Analogicznie, pozytywne rozstrzygniecie o odpowiedzialno$ci organu
rentowego otwiera pozwanemu droge do wywiedzenia apelacji, nawet jezeli zgadza sie co do zasady z rozstrzygnieciem
zmieniajacym decyzje i przyznajacym prawo do $wiadczenia. Z mozliwoSci tej w praktyce organ rentowy czesto zreszta
korzysta. Brak jakiegokolwiek orzeczenia uniemozliwia taka kontrole instancyjng, przy czym nie sposéb skutecznie
broni¢ tezy, ze tworzy sie w ten sposob jakiekolwiek domniemanie braku odpowiedzialno$ci organu rentowego. Bytaby
ona réwnie bledna jak twierdzenie, ze pominiecie orzeczenia o braku odpowiedzialnosci organu rentowego rodzi
domniemanie co do istnienia tej odpowiedzialnoSci.

W realiach niniejszej sprawy zasadnicza kwestig bylo wiec ustalenie, czy organ rentowy, posiadat w dniu 22 kwietnia
2011r., a wiec w dacie wydania orzeczenia przez komisje lekarska, pelny obraz stanu zdrowia ubezpieczonej i czy na tej
podstawie mogl juz wowezas wydaé decyzje przyznajaca ubezpieczonej prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze ubezpieczona do wniosku z dnia 18 lutego 2011r. dolaczyla nastepujaca
dokumentacje medyczna:

- zaS§wiadczenie N-9 o stanie zdrowia z dnia 17 lutego 2011r., w ktérym jako chorobe podstawowg wskazano astme
oskrzelowa, a jako choroby wspoélistniejgce: nadci$nienie tetnicze oraz zwyrodnienie kregostupa,

- wywiad zawodowy,

- wynik badania laboratoryjnego krwi z dn. 22.10.2010r.,



- wynik spirometrii z dn. 10.02.2011r.

- wynik USG tarczycy z 17.03.2000r.

- wynik USG jamy brzusznej z dn. 19.03.2000r.

Wyniki RTG klatki piersiowej z dn. 21.01.2008r. i 02.03.2000r.

- wynik badania laboratoryjnego krwi z dn. 11.02.2011r.

- karte informacyjna leczenia szpitalnego z dn. 19.03.2009r. z (...) w W.;
- wynik CT klatki piersiowej z dn. 16.03.20009r.,

- wynik EKG z 18.03.20009r.

- wynik RTG Kklatki piersiowej z dn. 11.02.2011r.

(zalgczniki do wniosku o prawo do renty z dn. 18.02.2011r. k. 84-106 plik dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej z
dn. 03.02.2014r.)

Lekarz orzecznik ZUS w dniu 5 kwietnia 2011r. rozpoznajac u skarzacej astme oskrzelowa uczuleniowa, zwtéknienie
pluc oraz nadcis$nienie tetnicze, nie znalazl podstaw do uznania ubezpieczonej za niezdolng do pracy. Podkreslil,
ze ubezpieczona nadal ma napady okresowej dusznosci, z utrzymujacymi sie zmianami obturacyjnymi w badaniu
przedmiotowym, z cechami zwapnienia ptuc w CT (niewielkie w szczytach obu pluc), pali papierosy, nadal pracuje
w klinice podajac chemiotrapeutyki, w ostatnim badaniu spirometrycznym poprawa parametréow: FEV1 70%, w
RTG klatki piersiowej poprawa obrazu w poréwnaniu do roku 2009. W zwiazku z powyzszym lekarz orzecznik ZUS
stwierdzil, ze aktualne zaawansowanie choroby nie narusza sprawnosci organizmu w stopniu dajacym podstawy do
orzeczenia dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy.

W wyniku zgloszonego sprzeciwu, do ktérego ubezpieczona dolaczyta RTG klatki piersiowej z dn. 29.03.2011r., wynik
gazometrii tetniczej z dn. 20.04.2011r. oraz wynik spirometrii z dn. 21.04.2011r., sprawa skierowana zostata do komisji
lekarskiej ZUS, ktéra w dniu 22 kwietnia 2011r. rozpoznala u skarzacej astme oskrzelowg oraz nadci$nienie tetnicze.
Komisja lekarska orzekla brak niezdolnosci do pracy. Swoje orzeczenie komisja lekarska oparla na nastepujacych
wnioskach: ubezpieczona pozostaje pod opieka lekarza rodzinnego z rozpoznaniem astmy oskrzelowej (1994r.). Leczy
sie z powodu nadci$nienia tetniczego od 1,5 roku. W RTG — ostatnie z 11.02.2011r.- opisane zmiany bliznowate
w gornym biegunie wneki lewej, wldkniste zgrubienia okolooskrzelowe (poprawa obrazu w stosunku do badania
poprzedniego — wg opisu), nastepne RTG 29.03.2011r. — zwldknienia w szczytach obu pluc, pasma zwldknien takze we
wnece lewej — obraz wg opisu podobny do badania poprzedniego. Wg spirometrii — 10.02.2011r.- lagodna obturacja,
kontrolna spirometria 04.2011 — badanie zle technicznie. Wynik badania gazometrycznego $wiadczy o znacznej
niewydolno$ci oddechowej — nie koreluje ze stanem klinicznym. Skarzy sie na okresowo zle samopoczucie — wzmozona
potliwo$¢, uczucie ,,zaciskania w mostku”, uczucie dusznoéci z kolataniem serca. Ostatnia hospitalizacja — 2009r. nie
byla konsultowana przez pulmonologa przez wiele lat. Pali papierosy. Przyjmuje: Oxodil, Tafen novolizer, Theovent,
Singulair, Amlozek. Przedmiotowo: bez cech niewydolnosci oddechowej, ptuca ostuchowo — pojedyncze $wisty po
stronie lewej (palacz tytoniu), Sluzowki gardla — zaczerwienione (mozliwo$¢ infekcji), sprawna ruchowo.

Wraz z odwolaniem od decyzji odmawiajacej prawa do renty ubezpieczona nie przedlozyla zadnej nowej dokumentacji
medycznej. Zatem dotychczasowe dokumenty byly tymi samymi, ktérymi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
dysponowal w momencie wydawania decyzji odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z choroba zawodowa.

W trakcie postepowania sadowego opinie o stanie zdrowia skarzgcej i wplywu tego stanu na zdolno$¢ do zatrudnienia
wydawal biegly sadowy pulmonolog. Biegly ten uznal ubezpieczona za nadal czeSciowo niezdolng do pracy w zwigzku



z choroba zawodowa do grudnia 2014r. Biegly swoje stanowisko oparl na rozpoznaniu astmy oskrzelowej alergicznej
pochodzenia zawodowego oraz zwloknienia pluc (opinia k. 34 w aktach sprawy XIV U 1814/11). Przeprowadzil
bezposérednie badanie ubezpieczonej oraz przeanalizowal dostepng w aktach organu rentowego dokumentacje
medyczng. W toku postepowania orzeczniczego przed organem rentowym, komisja lekarska ZUS, oceniajac stan
zdrowia wnioskodawczyni, dysponowala tymi samymi wynikami badan oraz historia choroby, ktéra pozostawata w
dyspozycji bieglego pulmonologa podczas postepowania w sprawie IV U 1814/11 i w oparciu o ktéra to dokumentacje
biegly ten orzekl o istnieniu czesciowej niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni w zwiazku z choroba zawodowa.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w zlozonej opinii biegly przeprowadzil gruntowna analize dokumentacji medycznej,
powolujac sie na konkretne jej zapisy i uzasadniajgc swoje stanowisko.

Z wyrokiem zmieniajacym decyzje i przyznajacym skarzacej prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy
do 31 grudnia 2014r. nie zgodzil sie pozwany i wnidst apelacje, podnoszac, ze ubezpieczona domagala sie przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, a Sad nie orzekl co do istoty sprawy,
gdyz przyznal skarzacej prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia. Powyzsze
skutkowalo uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Warszawie uzupelnil postepowanie dowodowe, przeprowadzajac dowdd z opinii bieglego sadowego
pulmonologa. Powyzsze spowodowane bylo tym, ze wprawdzie biegly sadowy pulmonolog orzekajacy w sprawie XIV
U 1814/11, zaopiniowatl o czeSciowej okresowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, to jednak w
tezie postanowienia dopuszczajacego dowod z opinii bieglego zabraklo zapytania o zwiazek niezdolno$ci z choroba
zawodowa. Ubezpieczona w dniu badania przedlozyla wynik badania spirometrycznego z dn. 12.08.2013r., a takze
kserokopie dokumentacji dostepna juz w aktach organu rentowego. Opiniujacy biegly pulmonolog rozpoznal u
ubezpieczonej astme oskrzelowa (chorobe zawodowa) Zle kontrolowana i uznal, Ze jest ona cze$ciowo niezdolna do
pracy od 01.02.2011r. do 31.08.2015r. biegly opinie oparl na dokumentacji lekarskiej dostepnej w aktach pozwanego.

W zwigzku z powyzsza opinia Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013r. w sprawie sygn. akt
XIV U 2526/13 przyznal skarzacej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 kwietnia 2011r. do
31 sierpnia 2015r. Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie pozwany i wywiodl apelacje. Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalil apelacje organu rentowego.

W $wietle powyzszego nie budzilo wiec watpliwos$ci Sadu, ze juz dokumentacja, ktora skarzaca zlozyla podczas
postepowania przed organem rentowym, w polaczeniu z badaniem bezposSrednim wnioskodawczyni, dawala
jednoznaczne podstawy do uznania skarzacej czeSciowo niezdolng do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, a
jedynie brak doglebnej analizy tej dokumentacji doprowadzil do odmiennej — blednej oceny zdolno$ci skarzacej do
zatrudnienia przez komisje lekarskg ZUS.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze pozwany dysponowal dokumentacjg, ktéra juz w kwietniu 2011r. dawala
podstawy do przyznania §wiadczenia rentowego. Tym samym nalezalo wiec uznac, ze ostatnia okolicznoscia niezbedna
do ustalenia prawa do $§wiadczenia nie byt dzien wplywu prawomocnego orzeczenia sagdowego do organu rentowego,
lecz dzien wydania orzeczenia komisji lekarskiej ZUS i pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za wydanie nieprawidlowej
decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego w realiach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy do zastosowania art. 118 ust. 1
ustawy emerytalnej. Organ rentowy ponosi wine rodzaca odpowiedzialno$é za nieustalenie prawa do $wiadczenia
rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy. Przy czym w przypadku skarzacej nalezalo uwzglednié przepisy z ust. 41 5
tego artykulu, zgodnie z ktérymi wyplata wynikajaca z decyzji ponownie ustalajgcej prawo do §wiadczenia nastepuje w
najblizszym terminie platnoS$ci §wiadczenia albo nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.
Zgodnie z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z



1999r., nr 12, poz. 104) okres op6znienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po
ustalonym terminie ich platnosci.

W ocenie Sadu ostatnia przestanka do przyznania spornego §wiadczenia ziscila sie 22 kwietnia 2011r. (badanie komisji
lekarskiej ZUS). Biorac pod uwage wyzej przytoczone przepisy pozwany winien w ciggu 30 dni od tego zdarzenia wydaé
decyzje uwzgledniajaca wniosek ubezpieczonej (do 21 maja 2011r.). Skoro zas termin platno$ci Swiadczenia rentowego
zostat ustalony na 20 dzien kazdego miesiaca, to wyplata $wiadczenia w pelnej wysokos$ci wlasciwej dla renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa winna by¢ podjeta do 20 czerwca 2011r.

Zdaniem Sadu nie bylo tez podstaw do zawieszania cze$ci Swiadczenia w zwigzku z osigganym dochodem.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Sad rozstrzygnal prawomocnym wyrokiem z dnia 22 marca 2016r. w sprawie sygn.
akt XIV U 23/16 kwestie zmniejszenia $wiadczen za okres od 1 kwietnia 2011r. do 5 maja 2015r. Przypomniec
jedynie wypada, ze zgodnie z trescig art. 104 ust. 1, 1a, 2, 6-8 cytowanej wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub
$wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu
z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu
shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Dla emerytéw i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é za
przychéd, o ktorym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. Za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, z uwzglednieniem ust. 3. Za przychéd, o ktéorym mowa w ust. 1, uwaza
sie rowniez kwoty pobranych zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy, wyplacanego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, i kwoty Swiadczenia rehabilitacyjnego i
wyréwnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego. Prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolnosci
do pracy oraz renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu
w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. W razie osiagania przychodu w kwocie przekraczajacej 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, §wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia,
nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokoSci:

1) 24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu catkowitej
niezdolno$ci do pracy;

2) 18% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy;
3) 20,4% kwoty bazowej, o ktorej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba.

Sad Okregowy podziela wykladnie powyzszych przepisow zaprezentowana przez Sad Okregowy w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt XIV U 23/16. Interpretacja powyzszych przepisdbw dokonana przez organ
rentowy okazala sie bledna. W $wietle brzmienia art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej przeslanka zawieszenia lub
zmniejszenia $wiadczenia jest rownoczesne osiagniecie przychodu z tytutu renty oraz z tytulu dzialalnoéci podlegajacej
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Decydujace znaczenie ma zatem chwila osiggniecia przychodu, a nie okres,
za jaki przychod jest nalezny (patrz: Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r. sygn. II UZP 2/08). Wskazaé
zatem nalezy, ze organ rentowy dokonal blednej wykladni przepisow prawa i ponosi za nia odpowiedzialnoéé. Zatem
skarzgca nie moze ponosi¢ konsekwencji blednej interpretacji przepiséw prawa dokonanej przez pozwanego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad zmienil zaskarzong decyzje, stosownie do art. 477'4 § 2 k.p.c. i przyznal skarzacej
prawo do odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie Swiadczenia za okres od dnia 21 czerwca 2011r. do dnia 17 stycznia



2018r. (pkt I wyroku), oddalajac odwolanie skarzacej w pozostalym zakresie, stosownie do art. 477'4§ 1 k.p.c. (pkt
IT wyroku).



