Sygn. akt IV U 1492/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2018r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwotlania D. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

nr (...) z dnia 2 listopada 2017r., znak: (...)

z udzialem Przedsiebiorstwa Produkecyjno Handlowo Uslugowego (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w E.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, iz skarzaca D. K. (1), jako pracownik u platnika skladek
Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) Spélki z ograniczonga odpowiedzialnoécig w E., podlega od
dnia 29 maja 2017r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz skarzacej kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1492/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 2 listopada 2017r. znak (...)- (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie Dz.
U. z 2017r. poz. 1778 ze zmianami, dalej: ustawa systemowa), Kodeksu pracy i Kodeksu cywilnego, stwierdzil,
ze D. K. (1), jako pracownik u platnika skladek PPHU (...) Spélki z o.0. w E., nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 29 maja 2017r. W uzasadnieniu
swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz zgodnie z przepisami ustawy systemowej za pracownika uwaza sie
osobe pozostajaca w stosunku pracy, a obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Art. 22
kp okresla za$ definicje i istotne elementy stosunku pracy. Zaznaczono, ze o powstaniu obowigzku ubezpieczen
spolecznych jako pracownik nie decyduje zawarcie umowy o prace czy nawet otrzymywanie z tego tytulu
wynagrodzenia ale faktyczne wykonywanie pracy. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych przytoczyl ustalony przez siebie
obszerny stan faktyczny, m.in. podano, ze zgloszenie skarzacej do ubezpieczen wplynelo w dniu 5 czerwca 2017r.
Skarzaca zglosila niezdolnos$¢ do pracy w okresie od dnia 13 lipca 2017r. Platnik sktadek wyplacit wynagrodzenie
za czas niezdolno$ci do pracy za okres do 14 sierpnia 2017r. Ubezpieczona ubiega sie o zasilek chorobowy za okres
od 15 czerwca 2017r. do 16 listopada 2017r. Krétki okres wykazywanej zdolno$ci do §wiadczenia pracy, a nastepnie
wystapienie z roszczeniem o wyplate zasitku za czas choroby, wzbudzil watpliwosci Zakladu, co do rzeczywistego



istnienia stosunku pracy. W podsumowaniu uzasadnienia decyzji wskazano, ze zar6wno platnik skladek, jak tez
ubezpieczona nie przedlozyli dokumentacji mogacej bezspornie potwierdzi¢ wykonywanie pracy przez skarzaca.
Oswiadczenie jednego $wiadka wskazuje, ze miat kontakt z ubezpieczona jedyne na terenie budowy, co moze Swiadczyc
o doraznej pomocy rodzinnej. Drugi za$ §wiadek rowniez nie byl bezposrednim swiadkiem wykonywania pracy przez
ww. ubezpieczong. Nie przedstawiono takze dowodéw na potwierdzenie wspolpracy ubezpieczonej z jego biurem
rachunkowym, mimo ze znajdowalo sie to w zakresie obowigzkow skarzace;j.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane przez ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym od dnia 29 maja 2017r. oraz o zasgdzenie kosztow procesu. W odwolaniu wskazano na dotychczasowy
przebieg ubezpieczen skarzacej, m.in. na prace o identycznym charakterze, jak zakwestionowana przez organ rentowy,
wykonywana w okresie od stycznia 2014r. do kwietnia 2017r. w PPHU (...) Spélce z 0.0. w E.. Ubezpieczona wywodzila,
ze jej niezdolno$¢ do pracy w okresie od dnia 13 lipca 2017r. wynikala z zagrozenia ciazy, o ktorej nie wiedziala w dacie
zawierania umowy o prace.

Platnik skladek poparl odwolanie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona D. K. (1), ur. (...), jest synowa J. K., prezesa platnika skladek — Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo
Uslugowego (...) Spolki z 0.0. w E..

W okresie od wrze$nia 2006r. do kwietnia 2007r. skarzgca byla kontrolerem jako$ci. Od 2 maja 1987r. do 31 sierpnia
2008r. ubezpieczona pracowala jako sekretarka / pracownik administracyjny przy przebudowie drogi krajowej (...).
W okresie od dnia 1 pazdziernika 2008r. do dnia 30 wrzesnia 2010r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku specjalisty ds. rozliczeniowych i administracyjno-biurowych u A. K. (brata J. K.), prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma Uslugi budowlane A. K.. Zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia 2 stycznia
20009r. jej wynagrodzenie wynosilo 3.500 zl brutto. W okresie pomiedzy 2010 a 2014 rokiem ubezpieczona prowadzita
wlasng dzialalno§¢ gospodarcza oraz przebywala poza granicami kraju. Ubezpieczona byla nastepnie zatrudniona
w  Przedsiebiorstwie Produkecyjno-Handlowo Uslugowym (...) Spélce z 0.0. w E. w okresie od dnia 16 stycznia
2014r. do dnia 26 kwietnia 2017r. na stanowisku specjalisty ds. administracji i marketingu, przy czym do dnia 31
marca 2014r. w wymiarze Y4 etatu z wynagrodzeniem 420 zl miesiecznie, za$ p6Zzniej w wymiarze pelnego etatu z
wynagrodzeniem 4.500 z} brutto miesiecznie. Do zakresu jej obowigzkéw nalezalo kompleksowe prowadzenie biura,
realizacja zamowien biurowych, wysylka korespondencji, koordynowanie obiegu dokumentéw, pozyskiwanie nowych
pracownikdw, tj. dodawanie ogloszen i kontakt z posrednikami pracy, wspolpraca z biurem ksiegowym, kontrola
nad badaniami pracowniczymi, przygotowywanie raportéw absencji } nadgodzin, pozyskiwanie zlecen i wspolpraca z
inwestorami, negocjacje cen z dostawcami oraz Scista wspolpraca z prezesem firmy. Prezesem PPHU (...) Sp. z o.0.
byl rowniez J. K., a wspolnikami P. P. (30 udzialéw) i D. K. (2) (70 udzialow).

(...) Spoiki (...) sa J. K. (30 udzialow) i D. K. (2) (70 udzialow). Spolka zostala zarejestrowana w KRS w dniu 5 grudnia
2016r., a jej wskazanym w KRS przedmiotem dzialalnoéci sa réznego rodzaju roboty budowlane, sprzedaz hurtowa
drewna, materialéw budowalnych i wyposazenia sanitarnego, specjalistyczne sprzatanie budynkéw oraz transport
ladowy pasazerski, miejski i podmiejski. W dniu 17 maja 2017r. platnik skladek zawarl umowe podwykonawcza,
ktorej przedmiotem byla termomodernizacja $cian i remont balkonéw budynkéw mieszkalnych przy ul. (...) w E.
na podstawie projektu budowalnego za wynagrodzeniem w wysoko$ci 671.819,93 zl. Spotka zatrudniala wowczas
2 pracownikéw budowalnych, za§ w dniu 6 czerwca 2017r. kolejnych dwoch pracownikéw budowlanych. Umowa
podwykonawcza miala zosta¢ zrealizowana w okresie od 22 maja 2017r. do kohca pazdziernika 2017r. Rok 2017r.
platnik skladek zakonczyl z zyskiem w wysokosci 358.069,63 zl.

(bezsporne, ponadto odpisy KRS k.17-22, umowa podwykonawcza i bilanse k.60-80, dokumenty dotyczace
poprzednich okres6w ubezpieczenia k.23-24, 26-28 i w aktach organu rentowego)



Umowa o prace z dnia 26 maja 2017r. ubezpieczona zostala zatrudniona przez PPHU (...) Sp. z 0.0. w E. na stanowisko
specjalisty ds. administracji i marketingu

w wymiarze calego etatu. Umowe zawarto na czas nieokre$lony od dnia 29 maja 2017r.

Wynagrodzenie okreslono na kwote 4.930 zl brutto. W dniach 29-30 maja 2017r. ubezpieczona przeszla szkolenie
wstepne BHP, przedstawiono jej zakres obowigzkow (taki sam, jak w Spolce (...), przy czym nalezy zaznaczy¢,
ze skarzaca nie miala upowaznienia do podpisywania dokumentéw w imieniu platnika skladek) oraz zapoznano
z obowiazujacymi w zakladzie pracy warunkami zatrudnienia. W dniu 31 maja 2017r. ubezpieczona przeszia
profilaktyczne badanie lekarskie. Zgltoszenie skarzacej do ubezpieczen wplynelo w dniu 5 czerwca 2017r. Ubezpieczona
zalozyla akta osobowe pracownikéw, opracowala na nienalezacym do platnika skladek komputerze kilkanascie
nieduzej objetosci (liczace od jednej do kilku stron) dokumentéw zwigzanych z obsluga kadrowa pracownikéw i
zamoOwieniami materialow budowlanych. Co do zasady ubezpieczona swoje obowiazki miala wykonywa¢ w biurze
platnika przy ul. (...) w E. w godzinach od 7:00 do 15:00, jednak w razie potrzeby, zglaszanej jej telefonicznie przez
J. K., przewozila nalezacym

do skarzacej samochodem dostawczym z hurtowni na budowe drobne materialy budowlane

inarzedzia. Platnik skladek nie rozliczal sie z ubezpieczona z tytulu wykorzystywania

jej samochodu.

(dowod: dokumenty pracownicze ubezpieczonej ze spornego okresu zatrudnienia, w tym listy obecno$ci i listy plac,
k.10-14, 25, 81-87i zgromadzona w aktach ZUS, zeznania §wiadkoéw R. M. (1), R. M. (2), D. M., B. D.iJ. R. z rozprawy
w dniu 16 kwietnia 2018r., pliki okazane w komputerze na rozprawie w dniu 5 listopada 2018r., zeznania skarzacej i
platnika z rozprawy w dniu 5 listopada 2018r. w zwiazku z ich wyjaénieniami z poprzednich rozpraw)

W chwili zatrudnienia ubezpieczona byta w ok. 4 tygodniu ciazy (wyliczenie wynikajace z tzw. reguly Naegelego, tj.
wg daty ostatniej miesigczki), a wiec ok. 2 tygodnia po zaplodnieniu. Ubezpieczona starala sie o dziecko od wielu lat,
podjeta w tym celu leczenie. Ubezpieczona nie oczekiwala, ze moze zaj$¢ w cigze naturalnie. W 2015r. rozpoznawano
u ubezpieczonej nieplodnosé¢ pierwotna. Pod koniec maja 2016r. przeszla poronienie, po ktérym poddawana byla
wielu badaniom oraz stosowano wobec niej leczenie celem uregulowania stanu hormonalnego. W lutym 2017r.
zakwalifikowano ubezpieczong do kolejnego leczenia in vitro. Ubezpieczona nie podeszla do tej préby (bylaby to 7.
proba tego rodzaju). Ubezpieczona przeszla w dniu 24 kwietnia 2017r. badanie (...) przysadki mézgowej oraz w dniu
22 maja 2017r. wykonala badanie prolaktyny celem kontynuacji leczenia i zajécia w cigze. W dniach 22 i 26 maja
2017r. maz skarzacej przechodzil badania nasienia z powodu braku mozliwosci zajsScia przez ubezpieczona w ciaze.
W dniu 25 maja 2017r. skarzaca byla badana przez swojego lekarza ginekologa, ktory nie stwierdzil ciazy, a co wiecej
zapisal ubezpieczonej zwigzany z nieplodnoscia lek Dostinex, ktorego nie stosuje sie w czasie ciazy. Zgodnie z karta
ciazy lekarz stwierdzil u ubezpieczonej cigze fizjologiczng w dniu 12 czerwca 2017r.

(ostatecznie bezsporne — z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu zakre$lonego pelnomocnikowi pozwanego na
rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018r., ponadto dokumentacja medyczna k.29-45, 108, 110-111, 114-125 i 130)

Ubezpieczona zglosila niezdolnoé¢ do pracy w okresie od dnia 13 lipca 2017r. Platnik sktadek wyplacil wynagrodzenie
za czas niezdolno$ci do pracy za okres od 13 lipca 2017r. do 14 sierpnia 2017r. Skarzaca ubiega sie o zasilek chorobowy
za okres od 15 sierpnia 2017r. do 16 listopada 2017r. Krétki okres wykazywanej zdolno$ci do §wiadczenia pracy,

a nastepnie wystgpienie z roszczeniem o wyplate zasitku za czas choroby, wzbudzily watpliwoéci pozwanego co
do rzeczywistego istnienia stosunku pracy, wobec czego organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace,
skutkujace wydaniem zaskarzonej decyzji.

W okresie nieobecnoSci skarzacej czesé jej obowiazkow przejat J. K., a cze$é nadal wykonuje ubezpieczona.
(bezsporne, ponadto wyjasnienia J. K. z rozprawy w dniu 5 listopada 2018r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu okresla
ustawa systemowa. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja m.in. pracownicy. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu jest
konsekwencja podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, co wynika z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej. Co do okreséw podlegania wymienionym ubezpieczeniom, nalezy odwolaé sie do art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej, z ktorego wynika, ze w odniesieniu do pracownikéw jest to okres od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Podstawa procesowa wydania zaskarzonej decyzji byt art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
systemowej, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zgtaszania do
ubezpieczen spotecznych i przebiegu ubezpieczen.

Jak wynika z przywolanych przepisdw, istota sporu bylo spelienie przestanki podlegania D. K. (1) wymienionym
ubezpieczeniom w postaci pozostawania tej skarzacej w stosunku pracy z platnikiem skladek.

Do nawiazania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o§wiadczen woli przez pracodawce i pracownika,
niezaleznie od jego podstawy prawnej — art. 11 kp. Zgodnie z art. 22 kp, przez nawigzanie stosunku pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu
i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem
zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre$lonych
zawarta umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i
umiejetnosSci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno§¢ wynagrodzenia uzyskanego za Swiadczenie
pracy (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 2005r. sygn. III AUa 2723/04).
Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone
jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Czynno$¢ prawna majaca
na celu obejécie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z punktu widzenia formalnego nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do osiagniecia celu, ktory jest przez nig zakazany (art. 58 ke).

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczeni spolecznych jest postepowaniem cywilnym,
ktore cechuje sie kontradyktoryjnoscia. Oznacza to, iz strony wywodzace z okreSlonych faktéw skutki prawne
obowiazane s3 te fakty udowodni¢ (art. 232 kpc). Strona zobowigzana przez Sad do zgloszenia twierdzen i zlozenia
dowodow na ich poparcie, ktéra takiego zobowigzania nie wykonuje, godzi sie z rozstrzygnieciem majacym u podstawy
orzekania tylko te dowody, ktére znajdowaly sie w dyspozycji Sadu. Sad prowadzi postepowanie w takim zakresie,
w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). W sprawie rozpatrywanego rodzaju to organ rentowy, ktéry pomimo przyjmowania
skladek na ubezpieczenia podwaza istnienie tytulu do ubezpieczenia, byl obowiazany wykazaé, ze skarzacych nie
laczyt stosunek pracy. Wprawdzie okoliczno$ci przywolane w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie mogly
budzi¢ watpliwosSci pozwanego co do istnienia spornego stosunku pracy, jednak w ocenie Sagdu dowody zebrane w
toku procesu watpliwos$ci te rozwialy. Dowody te potwierdzily, iz platnika skladek i ubezpieczong laczyl stosunek
pracy, wobec czego z tego tytulu podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 29 maja 2017r.

Trzeba podkresli¢, iz w kontekScie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjaénien i zeznan ubezpieczone;j
i platnika skladek, jak i zeznanh swiadkow, Sad nie mial watpliwosci co do istnienia stosunku pracy miedzy skarzaca
a platnikiem skladek, chociaz brak podstaw do przyjecia, aby byl realizowany w pelnym wymiarze czasu pracy, co
jednak moze by¢ badane w ramach odrebnego postepowania — o ustalenie wysokoSci odstawy wymiaru sktadek. Po
pierwsze tres¢ dokumentow nie byla kwestionowana. Po drugie Sad nie ma watpliwosci co do tego, ze w dacie zawarcia
umowy o prace (26 maja 2017r.) ubezpieczona nie wiedziala o tym, ze jest w ciazy. Skarzaca, objeta od wielu lat
wieloaspektowym leczeniem bezptodnoéci, nie miala podstaw przypuszczac, ze moze zaj$¢ w cigze w sposob naturalny,
czego potwierdzeniem jest okoliczno$¢ dalszego leczenia ubezpieczonej w tym kierunku jeszcze w dniach 22-25 maja
2017r. i badania nasienia meza skarzacej w dniach 22 i 26 maja 2017r., a wiec w okresie, w ktérym — jak okazalo sie



pOZniej, gdyz w dniu 12 czerwca 2017r., skarzaca byla w juz w ciazy. Po trzecie platnik skladek wskazal, ze potrzeba
zatrudnienia ubezpieczonej powstala w zwigzku z pozyskaniem duzego zlecenia na roboty budowlane, a zlecenie to
zostalo wykazane przy pomocy umowy, przy czym nie budzi watpliwo$ci chronologia zdarzen (rejestracja spoiki,
nastepnie pozyskanie zlecenia, wreszcie zatrudnienie skarzacej i dalszych pracownikéw). Nie bylo nadto podstaw,
aby kwestionowa¢ zeznania §wiadkéw (innych pracownikoéw platnika i kierownika budowy) oraz bilans platnika, z
ktoérych wynika, ze umowa podwykonawcza byta faktycznie realizowana, w tym przy udziale wykonujacej prace przede
wszystkim biurowe skarzacej, i miala cel gospodarczy (platnik osiagnal zysk na koniec 2018r. w wysokosci okoto
polowy przychodéw z umowy podwykonaweczej). Nalezy tez zaznaczyé, ze nie moze dziwié okoliczno$é, iz skarzaca
nie byla widywana czesto przez Swiadkdw w miejscu wykonywania robdt budowlanych, skoro dowozenie materialow
i narzedzi budowlanych na budowe, wzglednie dokumentéw do podpisu, nalezalo do ubocznych obowigzkow
ubezpieczonej. Po czwarte nie ma watpliwoSci, ze ubezpieczona dysponowata kwalifikacjami niezbednymi na
powierzonym jej stanowisku, nabytymi w toku wieloletniego zatrudnienia na podobnych stanowiskach, o czym platnik
miatl wiedze z racji funkcji pelnionych przez J. K. u platnika skladek i u poprzedniego pracodawcy skarzacej, czyli
w spolce (...) — spolce o identycznym profilu dziatalnos$ci, tyle ze majacej po czeSci innych wspo6lnikow. Po pigte
ostatecznie pozwany przyznal, ze skarzaca wykonywala opisywane przez nig czynnosci, tyle ze podwazal pracowniczy
charakter zatrudnienia ubezpieczonej, nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie przekresla pracowniczego charakteru stosunku
laczacego skarzaca z platnikiem pewne rozluznienie podporzadkowania, ktére niewatpliwie wynika z zebranego w
sprawie materialu dowodowego (por. kwestia choéby pracy na komputerze nienalezacym do platnika, a pozostajacym
do prywatnej dyspozycji skarzacej, czy wykorzystywania przez platnika bez szczegoélnego rozliczenia samochodu
dostawczego ubezpieczonej), gdyz jest ono nie tylko zrozumiale, ale wrecz naturalne w przypadku, gdy stosunek
pracowniczy przenika sie ze stosunkiem rodzinnym. Po sz6ste praca ubezpieczonej byta wynagradzana, a w kazdym
razie pozwany nie przedstawil zadnego przeciwdowodu w tej kwestii w stosunku do zlozonych przez ptatnika skladek
list plac. Kwestia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej, ktéra moze budzi¢ istotne watpliwoSci z uwagi na brak
dowodow, aby praca skarzacej byla niezbedna platnikowi skladek w wymiarze pelnego etatu (warto tu wskazac, ze
u poprzedniego pracodawcy za nawet nieco nizsze wynagrodzenie ubezpieczona obstugiwala w jednym czasie kilka
budow, a nie jedna), nie nalezy do przedmiotu rozpoznawanej sprawy, gdyz podlega ewentualnej kontroli w ramach
postepowania o ustalenie wysokoéci podstawy wymiaru skladek. Po siddme okoliczno$¢ dalszego wykonywania
przez skarzaca jej obowiazkéw w okresie niezdolnosci do pracy wynikajacej z ciazy w ocenie Sadu $wiadczy nie
tyle o niepracowniczym charakterze stosunku laczacego ubezpieczong z platnikiem skladek, co o wykorzystywaniu
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem. reszcie po 6sme — zdaniem Sgdu gdyby celem zawarcia przez skarzaca
iplatnika umowy o prace bylo wylacznie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a nie rzeczywista realizacja
obowiazkoéw stron stosunku pracy, to skarzaca i platnik skladek unikaliby przedstawiania ,niewygodnych” dla nich
okoliczno$ci faktycznych, takich jak np. przywolana wyzej kwestia wlasnoéci komputera i samochodu.

Organ rentowy zarzucal, ze przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. Podstawowe zatem znaczenie
w sprawie miala kwestia, czy rzeczywiécie istnialy fakty wskazujace, ze stronom przy zawieraniu umowy przy$wiecal
cel uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego przez ubezpieczona, a nie cel w postaci rzeczywistego
$wiadczenia pracy. Jest to przeslanka ewentualnego stwierdzenia sprzecznoSci zawartej umowy z zasadami wspolzycia
spolecznego. Okoliczno$¢ ta ma roéwniez istotne znaczenie w konteksScie oceny, czy zakwestionowana umowa o prace
byla pozorna. Pozorowanie zawarcia umowy jest bowiem z zasady dzialaniem podejmowanym w okre$lonym celu,
korzystnym dla jednej lub obu stron, a zatem w przypadku, gdy nie potwierdza sie okoliczno$ci wskazywane przez
podmiot powotujacy sie na te wade o$§wiadczenia woli, dotyczace celu, jaki mial przy$wiecaé stronom, watpliwe staje
sie twierdzenie, ze rzeczywiécie mamy do czynienia z czynno$cia prawng pozorna. W zwiazku z tym nalezy wskazaé,
ze istotng kwestia dla ustalenia, czy strony umowy dzialaly z zamiarem tylko uzyskania przez wnioskodawczynie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bylo ustalenie, czy w chwili zawierania umowy o prace skarzaca przewidywala,
ze w przyszloéci bedzie zmuszona do korzystania z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, skutkujacego pobieraniem
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu, tego rodzaju okolicznoéci organ rentowy nie wykazal. Nie
ujawnily sie wobec powyzszego w ocenie Sadu takie przesltanki, aby przyjac, ze stosunek laczacy skarzaca i platnika
skladek



nie spelnial wszystkich cech stosunku pracy. Byla to wiec praca osobista D. K. (1), przy uwzglednieniu jej podlegtoéci
w stosunku do pracodawcy, wykonywana na rzecz

i ryzyko pracodawcy oraz odplatna. Za taka ocena przemawia tez okoliczno$¢, ze ubezpieczona zamierza wroci¢ do
Swiadczenia pracy u platnika, a platnik wyraza gotowo$¢ do przyjecia skarzacej do pracy, nie likwiduje bowiem jej
stanowiska. Skoro za$ nie zachodzi podstawa do przyjecia, ze stosunek laczacy ubezpieczona i platnika skladek nie
spelial wszystkich przestanek stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 kp, czy tez cechowal sie znamionami pozornoéci,

to Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczona jako
pracownik u platnika skladek podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 29 maja 2017r. (pkt L.
wyroku).

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 ust. 1i 3 kpc, art. 108 ust. 1 kpe (pkt IT wyroku). Zasgdzona kwota 180 z}
to stawka minimalna oplaty, wynikajaca z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265).



