Sygn. akt IV U 1086/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2017r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania Z. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 14 czerwca 2017r. znak: (...)

o wyréwnanie §wiadczenia emerytalnego

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy Z. Z. prawo do przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem kapitalu poczatkowego ustalonego decyzja z dnia 7 marca 2017r. znak (...)-2014 takze za okres od
dnia 4 stycznia 2016r. do dnia 30 listopada 2016r.;

II. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 1086/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. Z. wnibst odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. z dnia 14
czerwca 2017r. znak (...), odmawiajgcej wyplaty wyrownania emerytury za okres od dnia 4 stycznia 2016r. do dnia
30 listopada 2016r. Ubezpieczony twierdzil, ze w dniu 4 stycznia 2016r. dostarczyl kartoteki zarobkowe dotyczace
wynagrodzenia zastepczego, potwierdzone za zgodnoé¢ z oryginalem przez Archiwum Panstwowe w O. w dniu 9
grudnia 2015r. Skarzacy domagal sie wobec tego wyréwnania emerytury za wskazany wyzej okres.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z powolaniem sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ze zmianami;
dalej: ustawa emerytalna) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011r. Nr 237 poz. 1412). Twierdzono,
ze do organu rentowego w dniu 9 lutego 2016r. wplynely kartoteki zarobkowe tylko w postaci kserokopii. Kapital
poczatkowy i emeryture przeliczono na podstawie wniosku z dnia 15 grudnia 2016r. za okres od dnia 1 grudnia 2016r.,
po zlozeniu odpiséw kartotek zarobkowych w dniu 27 lutego 2017r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony zlozyl odwolania od decyzji z dnia 10 kwietnia 2015r. i z dnia 26 sierpnia 2015r. o ustaleniu kapitalu
poczatkowego oraz z dnia 31 sierpnia 2015r. o przeliczeniu emerytury. Odwolania te byly przedmiotem postepowania



w sprawie IV U 724/15 Sadu Okregowego w Elblagu. W toku tamtego postepowania ubezpieczony w piSmie
procesowym z dnia 4 stycznia 2016r., ktére skarzacy nadat droga pocztowa w dniu 5 stycznia 2016r. i ktérego odpis
doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 15 stycznia 2016r., wnidst o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
okresu pracy eksportowej w Libii i wynagrodzenia zastepczego. Sad Okregowy w Elblagu nie wydal postanowienia o

przekazaniu tak sformulowanego wniosku na podstawie art. 477'°§2 kpc do rozpoznania organowi rentowemu i organ
ten nie nadal wnioskowi dalszego biegu.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016r. ubezpieczony ponowil wniosek w obecnosci pelnomocnika pozwanego,
co skutkowalo zobowigzaniem organu rentowego do symulacyjnego przeliczenia kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem dokumentéw zlozonych przez skarzacego. W wykonaniu tego zobowigzania pismem z dnia 29
grudnia 2016r. organ rentowy zobowigzal ubezpieczonego do uzupehlienia dokumentacji przez dokumentow
potwierdzajacych zatrudnienie na budowie eksportowej w Libii oraz kartotek zarobkowych. W pi$mie nie
poinformowano skarzacego o oczekiwanej formie (oryginaly, odpisy, kserokopie itp.) zadanych dokumentow.
Skarzacy w wykonaniu zobowigzania zlozyl w dniu 23 stycznia 2017r. dokumentacje osobowo-placowa tylko w formie
kserokopii. Organ rentowy decyzjami z dnia 11 2 lutego 2017r. przeliczyt kapital poczatkowy i emeryture, jednak bez
uwzglednienia okresu pracy na budowie eksportowej w Libii z uwagi na to, ze potwierdzajacy go dokument miat forme
kopii niepotwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem.

W dniu 14 lutego 2017r., tj. w terminie wlaéciwym na zlozenie odwotania od decyzji z dnia 11 2 lutego 2017r., skarzacy
zlozyt w organie rentowym odpisy (kopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalami przez Archiwum Panstwowe
w 0.) oczekiwanej od niego dokumentacji osobowo-placowej, co skutkowalo ponownym przeliczeniem kapitalu
poczatkowego decyzja z dnia 7 marca 2017r. i przeliczeniem od dnia 1 grudnia 2016r. emerytury decyzja z dnia 8 marca
2017r., uwzgledniajacym tak ustalony kapital poczatkowy.

(bezsporne, ponadto dokumenty w aktach organu rentowego i w aktach sprawy IV U 724/15).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej zasada jest wszczynanie postepowania w sprawach Swiadczen na wniosek
zainteresowanego.

W ocenie Sadu wniosek o przeliczenie kapitalu poczatkowego i emerytury z uwzglednieniem dodatkowo okresu pracy
eksportowej w Libii w latach 1982-1983 skarzacy zawarl juz w przywolanym wyzej pi$émie procesowym z dnia 4
stycznia 2016r., zlozonym w sprawie IV U 724/15 w dniu 5 stycznia 2016r. Pismo to powinno zostaé potraktowane
przez organ rentowy jako nowy wniosek, nawet jesli z uwagi na blad Sadu nie zostalo przekazane pozwanemu do

rozpoznania w trybie art. 477'°82 kpc. Nalezy dodaé, ze jedli organ rentowy dla wszczecia postepowania na podstawie

omawianego pisma z dnia 4 stycznia 2016r. uznawat za konieczne wydanie postanowienia na podstawie art. 477'°§2
kpc, powinien byl wnieé¢ o wydanie takiego postanowienia. Pozwany zauwazal okolicznoéc, ze skarzacy zlozyl przed 15
grudnia 2016r. wystarczajaco jasny wniosek o przeliczenie $§wiadczenia (chociaz nie nadal tej okolicznosci wlasciwego
znaczenia), co wynika jednoznacznie z pisma procesowego pozwanego z dnia 9 marca 2017r. (k.178 akt IV U 724/15).
W pi$mie tym wyraznie wskazuje sie, ze wniosek z dnia 15 grudnia 2016r. (a wiec wymieniony w decyzji z dnia 8 marca
2017r. jako jedyny wniosek, bedacy podstawa wydania tej decyzji), jest wnioskiem ponownym.

Nalezy dodac, ze nie ma zadnego znaczenia okoliczno$¢, iz wniosek pierwotnie nie zostal poparty dokumentami w
formie oczekiwanej przez organ rentowy. Nie bylo przeciez przeszkod, aby organ rentowy juz w lutym 2016r., j.
wskutek doreczenia odpisu pisma z dnia 4 stycznia 2016r., a nie dopiero w grudniu 2016r., zobowiazat ubezpieczonego
do zlozenia dokumentacji osobowo-placowej w jasno okreslonej postaci odpiséw (por. pismo pozwanego z dnia 29
grudnia 2016r., przywolane w ustaleniach — w aktach ZUS, bez numeru karty, z ktérego nie wynika zadana forma
dokumentacji osobowo-placowej). Pozwoliloby to na znacznie szybsze wydanie decyzji, a przy tym z uwzglednieniem
wladciwej daty zlozenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia.



Wprawdzie ubezpieczony nie zlozyt odwolania od decyzji z dnia 8 marca 2017r. o przeliczeniu emerytury w zakresie
daty przeliczenia, jednak nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia
wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak
nie wczeSniej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesige, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem
bledu organu rentowego lub odwolawczego. Opisane bledy (zaniechania) Sadu i organu rentowego w poprzednim
postepowaniu, w szczegdlnosci w sposéb skutkujacy ustaleniem prawidlowej daty zlozenia wniosku o przeliczenie
$wiadczenia z uwzglednieniem okresu pracy eksportowej w Libii w latach 1982-1983, powinny byty zosta¢ dostrzezone
przez pozwanego najpozniej na etapie analizy akt ubezpieczeniowych przed wydaniem zaskarzonej w niniejszej
sprawie decyzji z dnia 14 czerwca 2017r. Konsekwencjg takiego stwierdzenia byla po pierwsze zmiana zaskarzonej
decyzji przez przyznanie wnioskodawcy prawa do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem kapitalu poczatkowego
ustalonego decyzja z dnia 7 marca 2017r. takze za wadliwie nieuwzgledniony w decyzji z dnia 8 marca 2017r. okres od
dnia 4 stycznia 2016r. do dnia 30 listopada 2016r., stosownie do zakresu zadanej zmiany decyzji. Podstawa procesowa

tego rozstrzygniecia byt art. 477'4§2 kpe. Po drugie na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej stwierdzono
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Na marginesie mozna wskazaé, ze ubezpieczony moglby domagac sie wyré6wnania emerytury za okres od dnia 1
stycznia 2016r., skoro wniosek zawarty w pi§émie z dnia 4 stycznia 2016r. zlozyl (nadal droga pocztowa) w dniu 5
stycznia 2016r. Wynika to z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu.



