Sygn. akt IV U 1066/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 5 czerwca 2017r. znak: (...)

o rekompensate

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1066/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. M. wniost odwolanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 5
czerwca 2017r., znak (...), odmawiajgcej mu prawa do rekompensaty. Skarzacy twierdzil, ze pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu jako kierowca ciggnika (...) w K. i w (...). Powolal sie przy tym na orzecznictwo dotyczace znaczenia
podzialu branzowego w wykazie pracy wykonywanych w szczegolnych warunkach oraz dotyczace tego, ze praca
kierowcy ciagnika wykonujacego naprzemiennie prace polowe i w transporcie nie r6zni sie od prac takiego kierowcy
zatrudnionego wylacznie w transporcie, a nawet moze by¢ wykonywana w ciezszych warunkach. Ubezpieczony wnibst
o przestuchanie $wiadkow i siebie w charakterze strony oraz o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji osobowej, a
w konsekwencji o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie rekompensaty.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie, wskazujac na przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych (obecnie Dz.U. z 2017r. poz. 664 ze zmianami). Podniesiono, ze przyznaniu rekompensaty
sprzeciwia sie niewykazanie stazu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz z dokumentu nie wynika charakter
pracy ubezpieczonego w okresie od lutego 1969r. do kwietnia 1989r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

W okresie od dnia 1 lutego 1969r. do dnia 30 kwietnia 1989r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku kierowcy
ciaggnika rolniczego, przy tym do dnia 28 lutego 1975r. w (...) w K., a nastepnie — w wyniku zmian organizacyjnych —
w (...) w (...). Skarzacy wykonywal prace zar6wno w transporcie, jak i polowe.



(bezsporne co do pracodawcy, okresu zatrudnienia i zajmowanego stanowiska, ponadto §wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach k.5 pliku KP; odnoénie rodzaju wykonywanej pracy dokumentacja z akt osobowych
koperta k.58)

W okresie od 2 maja 1990r. do 30 wrzeénia 1990r. skarzacy byl zatrudniony jako operator koparko-odmularki w
Gminnej Spélce (...) w (...), za$ od 1 pazdziernika 1990r. podlegal rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

(bezsporne, ponadto za$wiadczenia Rp-7 i KRUS w plikach KP i emerytalnym)

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2017r. znak (...) pozwany przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 marca
2017r. z uwagi na osiagniecie powszechnego wieku emerytalnego. W dniu 9 maja 2017r. ubezpieczony zlozyt wniosek
o przyznanie rekompensaty, wskazujac na zlozone wcze$niej organowi rentowemu §wiadectwo wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach. Wskutek tego wniosku pozwany wydat zaskarzong decyzje.

(bezsporne, ponadto wniosek i decyzje w pliku emerytalnym)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany kwestionowatl mozliwo§¢ zakwalifikowania pracy skarzacego na stanowisku traktorzysty jako pracy w
warunkach szczeg6lnych, aby zatem ograniczy¢ sie do omdwienia tylko tych okolicznoéci sprawy, ktére byly istotne
dla jej rozstrzygniecia, nalezy wstepnie przyblizy¢ majace zastosowanie przepisy prawa materialnego.

Z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, iz rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej,
wynoszacy co najmniej 15 lat. Celem rekompensaty, zwiekszajacej kapital poczatkowy, jest w konsekwencji
odpowiednie podwyzszenie podstawy wymiaru emerytury, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. W taki sposob istote rekompensaty okresla sam ustawodawca, definiujac ja w
art. 2 pkt 5 ustawy jako odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczeg6Olnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej. Rekompensata przysluguje tym pracownikom, ktorzy osiggneli co najmniej pietnastoletni okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ze zmianami;
dalej: ustawa emerytalna). Zgodnie z tymi przepisami, w zakresie istotnym z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy,
tj. dotyczacej pracy w szczeg6lnych warunkach, za pracownikéw zatrudnionych w takich warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Rodzaje
takich prac lub stanowisk ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami; dalej: rozporzadzenie RM z lutego 1983r.). Zgodnie z
§ 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Skarzacy bezspornie spelnia kryterium nienabycia prawa do emerytury pomostowej lub emerytury w nizszym wieku
emerytalnym niz wiek powszechny. Kwestia sporng byta

wiec tylko okoliczno$é wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegbdlnych warunkach w okresie wymaganych
15 lat.

Wprawdzie wnioskodawca przedlozyt Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych za sporny okres
zatrudnienia, przy czym zgodnie z §2 ust. 2 powolywanego wcze$niej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego



1983r. okresy pracy m.in. w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach jednak Swiadectwo pracy z adnotacja o wykonywaniu
pracy w szczeg6lnych warunkach, badZ bez niej, nie jest jednak bezwzgledna przestanka do zaliczenia danej pracy
jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo nie jest wigzace dla organu rentowego i moze podlegaé
weryfikacji. Decydujgce znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegblnych warunkach,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dopiero w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie
okreséw pracy w warunkach szczegblnych takze w oparciu o inne dowody niz zaswiadczenie z zakladu pracy,
nawet jeSli pracownik nie posiada swiadectwa w okres$lonej w przepisie formie, albo jego tre$¢ budzi watpliwosci,
ktoére uzasadnialy kwestionowanie tego za§wiadczenia przez organ rentowy w fazie administracyjnej postepowania.
Zauwazy¢ nalezy, ze omawiane Swiadectwo zostalo wystawione przez przechowawce dokumentacji osobowej, a nie
przez pracodawce, shusznie zatem nasuwato uzasadnione watpliwos$ci po stronie organu rentowego.

Nastepnie trzeba zwroci¢é uwage, ze skoro art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepiséw
dotychczasowych, to obowigzujace w tym zakresie rozporzadzenie RM z lutego 1983r. wydane zostalo w oparciu o
delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministrow powierzono w szczego6lno$ci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk
pracy oraz warunkéw, na podstawie ktorych osobom m.in. zatrudnionym w szczegbélnych warunkach przyshuguje
prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2 tej samej ustawy wynikato, ze za pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia — jest to regulacja tozsama z zawarta w obecnie obowiazujacym art. 32 ust. 2
ustawy emerytalne;j.

Wykladni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego
2002r., III ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243), wskazujgc na przepisy rozporzadzenia, z wylaczeniem tych,
ktore zobowigzywaly ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych i centralne zwiazki spoldzielcze do ustalenia
wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy. Stwierdzil, ze odestanie do przepisow dotychczasowych
w kwestii wykazow obejmujacych §wiadczenie pracy w warunkach szczegoélnych, zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej, nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia. Odeslanie dotyczy wiec tylko
wieku emerytalnego, rodzajow prac, stanowisk, warunkéw uprawniajacych do wezesniejszej emerytury. To pozwala na
wniosek, ze przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w odeslaniu, to § 2 ust. 1 rozporzadzenia, stanowiacy, iz okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy; jak tez przepisy § 4-8a, okreslajace wiek emerytalny i okres wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszezegdlnione w wykazach A i B stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia oraz przepisy § 9-15, dotyczace wieku emerytalnego i warunkéw przechodzenia na
emeryture oso6b zatrudnionych w szczeg6lnym charakterze.

W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil wiec, ze odeslanie do przepiséw dotychczasowych nie dotyczy kompetencji
do tworzenia wykazoéw obejmujacych stanowiska, na ktorych Swiadczy sie prace w szczeg6lnych warunkach, ale
obejmuje samg tre$¢ tych wykazéw i inne okoliczno$ci wyraznie wskazane w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej in
principio.

W judykaturze przyjmuje sie, ze w $wietle przepisow wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia RM z lutego
1983r., wyodrebnienie poszczegbdlnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi
w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je
za prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie danego
rodzaju pracy do okreélonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegblnych stanowisk
w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale przemystu



jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym
dla danego dzialu gospodarki (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09 i I UK 24/009;
z dnia 1 czerwcea 2010 1., IT UK 21/10 a takze z dnia 14 marca 2013 r., I UK 547/12; niepublikowane). Oznacza to, ze
przynalezno$¢ pracodawcy do okres$lonej galezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia, wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w
tym akcie prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, niepublikowany).

W zwigzku z powyzszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy akceptuje, spor w niniejszej sprawie
wymagal przede wszystkim prawidlowej wykladni prawa materialnego odno$nie kwalifikacji prawnej okresow
wykonywania przez wnioskodawce pracy na stanowisku kierowcy ciggnika. Dokonujgc oceny w tym zakresie, Sad
Okregowy zajmuje stanowisko, ze istotne znaczenie ma nie tylko rodzaj powierzonej pracy, ale réwniez powigzanie
konkretnego rodzaju pracy z branza, w ktorej praca na wskazanym stanowisku jest wykonywana.

W ocenie Sadu Okregowego, wykladnia jezykowa regulacji zawartej w Wykazie A dzial VIII pkt 3, przy uwzglednieniu
przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz przy uwzglednieniu systematyki przepisow,
nie pozwala na kwalifikowanie pracy kierowcow ciagnikow, wykonujacych swa prace w rolnictwie, jako pracy w
szczegoblnych warunkach. Wskazane stanowiska wymienione zostaly w dziale VIII wykazu ,,w transporcie i tacznosci",
a nie w dziale X ,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym", ani w dziale XIV ,prace r6zne". Wobec powyzszego
nie ma przeslanek, aby przyjmowaé, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach niezaleznie od branzy, w
ktorej praca jest wykonywana, skutkuje szkodliwo$cia pozwalajgca na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego
do nabycia emerytury w obnizonym wieku, tak jak to dotyczy na przyklad pracy "przy spawaniu" (Dzial XIV poz.
12). Umieszczenie wskazanych stanowisk w dziale VIII w transporcie i }aczno$ci, mimo ujecia pracy traktorzysty,
kombajnisty odrebnie od pracy kierowcy samochoddéw ciezarowych, autobuséw i pojazdéow specjalistycznych, laczy
szkodliwo$¢ tejze pracy nie z faktem prowadzenia tychze pojazdow, lecz z faktem prowadzenia tychze pojazdow
przy uwzglednieniu specyfiki ,,technologii" pracy w transporcie i lacznosci i obciazen psychofizycznych zwigzanych
z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. Obcigzen, ktérych nie ma, jak uznal ustawodawca, przy
wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe, ktére czasami w ogdle
nie laczg sie z prowadzeniem pojazdéw po drodze publiczne;.

W $wietle powyzszego wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcoéw ciggnikow i kombajnéw
nie oznacza, ze nalezy uznac za prace w szczegdlnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek
zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegélnych bez wzgledu
na miejsce i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,prace rézne". Nie mozna wiec uznaé, ze
praca kierujacego ciagnikiem jest zawsze praca ,w transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje,
lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe. Nawet jeéli traktorzysta musi przejechaé¢ pewien odcinek drogi
publicznej, aby dojechaé do pola, to z pewno$cia nie zajmuje to znaczacej czedci calego czasu pracy, jaki poswieca
na wykonanie gléwnej pracy. Rowniez w wyroku z dnia 5 maja 2016 r., III UK 132/15 (LEX nr 2052411), Sad
Najwyzszy wskazal, ze dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciggnika jako wykonywanej w warunkach szczeg6lnych
istotne znaczenie ma to, czy byla ona wykonywana w transporcie, czy w ramach rolniczych prac polowych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
pozwolilo na przyjecie, aby ubezpieczony wykonywat prace kierowcy ciagnika rolniczego stale i w pelnym wymiarze
czasu w transporcie. Ustalenie to wynika przede wszystkim z dokumentacji osobowej ubezpieczonego, ktéra wskazuje
na powierzenie wnioskodawcy przez pracodawce osprzetu do wykonywania prac typowo polowych (ptug, brona
talerzowa, opryskiwacz, kultywator, glebogryzarka w 1969r., silosokombajn, kultywator, maszyna do zbioru zielonek
i kosa w 1982r.) oraz odbycie przez niego szeregu kurséw i badan dotyczacych prac innych niz transportowe (kurs
obstugi parnika w 1969r., kurs obslugi kombajnu zbozowego w 1971r., zas§wiadczenie z 1975r. o zdolnoSci do pracy
w opylarni nasion, kurs obstugi kombajnu buraczanego z 1977r., kursy bhp dotyczace prawidlowej obslugi maszyn
rolniczych w 1977 i 1978r., kurs obslugi prasy zbierajacej z 1987r. oraz oS§wiadczenie bez daty dotyczace przepiséw
zwigzanych z koszeniem snopowigzalka). Wprawdzie zeznania Swiadkow J. L. iR. L. oraz skarzacego wskazywaly na to,
ze skarzacy wykonywal prace tylko transportowe, jednak nie znalazly one potwierdzenia w przywolanej dokumentacji



osobowej. Co znamienne, $§wiadek R. L. zeznala, ze kierowcy w transporcie zarabiali wiecej (k.28v), czemu sprzeciwia
sie angaz z 1972r., w ktérym stawka za godzine prac polowych wynosi 12 zl, a wiec jest znacznie wyzsza od ustalonej
wowcezas stawki 9 zl za godzine prac w transporcie. Rowniez sama redakcja odwolania zdaje sie przeczyé¢ temu,
aby skarzacy wykonywal prace wylacznie w transporcie, skoro przywoluje sie w nim starsze orzecznictwo, dotyczace
wykonywania przez kierowce ciggnika rolniczego przemiennie prac w transporcie i prac polowych. Z tych przyczyn
zeznania $wiadkow i skarzacego, jako dotyczace zdarzen relatywnie odleglych w czasie, nie mogly by¢ przydatne dla
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Reasumujge, skoro skarzacy nie wykonywal w spornym okresie pracy kierowcy ciggnika w transporcie w pelnym
wymiarze czasu pracy - jak tego wymaga przepis § 2 ust. 1

rozporzadzenia RM z lutego 1983r., za$ zatrudnienia w charakterze kierowcy ciagnika przy pracach polowych
nie mozna kwalifikowa¢ jako okresu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach, brak byto podstaw do uznania, ze
ubezpieczony spehil przestanke 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Prezentowana przez ubezpieczonego
ocena charakteru jego pracy pozostaje wiec w sferze dowolnej, ale nieuzasadnionej oceny, zamiast w sferze faktow.
Nalezy podkresli¢, ze prawo do rekompensaty ma charakter wyjatku, wobec czego jego zakresu nie mozna rozszerzac
w drodze wykladni przepisow prawa, ktéra musi by¢ Scisla, co m.in. nie pozwala ani na rozszerzajaca wykladnie
zalacznika do rozporzadzenia RM z lutego 1983r., ani na pominiecie stalo$ci wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych i pelnego jej wymiaru jako przestanki przyznana wnioskowanego prawa. Powyzsze prowadzi do wniosku,

ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, co skutkowalo oddaleniem odwolania na podstawie art. 477481 kpc.



