Sygn. akt IV U 1046/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 24 maja 2017r. znak: (...)

z udzialem (...) S.A. wW.

0 emeryture pomostowa

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od ubezpieczonego A. W. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. i
zainteresowanej (...) S.A. w W. kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV U 1046/17

UZASADNIENIE

Skarzacy A. W. wniost odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 24 maja
2017r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury pomostowej. Ubezpieczony zarzucil pozwanemu naruszenie
przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych i rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczego6lnych charakterze
oraz bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo wadliwym uznaniem, ze okresu
zatrudnienia skarzgcego od 1 stycznia 2009r. do 27 pazdziernika 2011r. nie mozna zaliczy¢ do prac w szczeg6lnych
warunkach. Skarzacy zarzucil nadto naruszenie przez pozwanego art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez
jego pominiecie, cho¢ w dniu wejécia w Zycie ww. ustawy skarzacy posiadal wymagany pietnastoletni okres pracy
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, a zatem i tak spelnial warunki do uzyskania
emerytury pomostowej.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy wskazal, ze przez ponad 26 lat pracowal w (...) S.A. Zaklad (...) w
S. na stanowisku elektromontera, a w spornym okresie od 1 stycznia 2009r. do 27 pazdziernika 2011r. pracowat
bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac
pod napieciem. Skarzacy wykonywat prace przy konserwacji, naprawach i przebudowach sieci trakcyjnej 3 kV oraz
naprawach, konserwacji i przebudowach sieci nieatrakeyjnej 15 kV zamontowanych na stupach sieci trakcyjnej na
pociaggu sieciowym WM 15P-20 i wedlug jego wiedzy praca ta byla praca o szczegélnym charakterze w rozumieniu



przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. Nadto skarzacy wskazal, ze na dzien wejécia w zycie ustawy miatl
wymagany pietnastoletni okres pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, zatem odmowa przyznania prawa do
$wiadczenia byla niezasadna.

W $wietle powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej
oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie, z ostroznosci
procesowej, skarzacy wni6st o nieobcigzanie go kosztami procesu z uwagi na sytuacje finansowa, w ktorej sie znajduje,
jak rowniez z uwagi na fakt, ze wstapienie na droge sadowa byto dla niego jedynym sposobem poszukiwania ochrony
prawnej.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Rowniez
pozwany powolat sie na przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017r., poz.
664 ze zmianami) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(obecnie Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna) wskazujac, ze skarzacy po dniu 31 grudnia
2008r. nie wykonywal pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy o emeryturach pomostowych, a platnik skladek (...) S.A. nie dokonat zgloszenia pracownika zatrudnionego
w szczegblnych warunkach w raportach (...) w okresie od 1 stycznia 2009r. do 27 pazdziernika 2011r. Ponadto
pozwany wskazal, ze do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w my$l art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych, nie zostal zaliczony okres od 1 pazdziernika 1985r. do 31 grudnia 2008r., gdyz pracodawca
w $wiadectwie pracy jako podstawe prawng podal Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r., a zatem nie
potwierdzil, ze skarzacy w ww. okresie wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Pozwany wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Zainteresowany platnik (...) S.A. przystgpit do postepowania, wnoszac o oddalenie odwolania i zasadzenie na rzecz
zainteresowanego kosztéw postepowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Skarzacy A. W. urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) ukonczyl 60 lat.
(bezsporne)

W okresie od 24 pazdziernika 1978r. do 31 marca 1979r. skarzacy zatrudniony
byt w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w P. na stanowisku robotnika
budowlanego.

W okresie od 26 kwietnia 1979r. do 30 wrze$nia 1985r. skarzacy zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w G. na
stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych.

Z dniem 1 pazdziernika 1985r. skarzacy zostal zatrudniony Przedsiebiorstwie Paiistwowym (...) w O. na stanowisku
starszego elektromontera. Do dnia 19 marca 199o0r. skarzacy prace wykonywal w Pozaklasowym O. E. w L.. Z dniem
20 marca 1990r. zostal przeniesiony do pracy w Pozaklasowym O. E. w M.. Z dniem 1 pazdziernika 1997r. skarzacy
zostal przeniesiony do Sekcji Pomiarowo — Naprawczej w I. bez zmiany miejsca oraz wykonywanych czynno$ci, tj. na
dotychczasowym stanowisku w brygadzie napraw urzadzen energetycznych. Z dniem 1 wrzes$nia 2000r. jako miejsce
pracy skarzacego ustalono Sekcje Zasilania Elektroenergetycznego I kl. M..

W dniu 13 kwietnia 2001r. skarzacy uzyskal §wiadectwo kwalifikacyjne uprawniajace do zajmowania sie eksploatacja
urzadzen i instalacji na stanowisku eksploatacji. Kolejne $wiadectwa uzyskal w dniach 8 maja 2006r. oraz 22 czerwca
2011r.

Skarzacy jezdzilt tzw. pociggiem sieciowym na okresowe lub gwarancyjne przeglady, a jego praca polegala na
konserwacji, usuwaniu awarii sieci trakcyjnych i nieatrakcyjnych, sprawdzaniu stanu i wymianie izolatoréw, drutow



jezdnych, sprawdzanie sieci powrotnej. Skarzacy nie budowal nowych sieci, czesciej zdarzalo sie ich uzupelnianie
po kradziezach. W czasie pracy na biegunach dodatnich, tj. na sieciach trakcyjnych znajdujacych sie nad torami,
napiecie w sieci bylo wylaczane, gdyz brygada nie dysponowala podestami izolacyjnymi w uzytkowanym przez nig
pociagu sieciowym. Napiecie nie bylo wylaczane jedynie podczas prac na biegunach ujemnych, tj. na szynach i kablach
powrotnych idacych od stacji, w polaczeniach miedzytorowych. Nadto skarzacy w razie potrzeby dowozil stuzbowym
samochodem dostawczym pracownikéw brygady na miejsce awarii, przywozil potrzebne materialy lub jezdzil do G.
po odziez robocza.

W okresach od 2 pazdziernika 1995r. do 20 pazdziernika 1995r., od 18 maja 1998r. do 14 czerwca 1998r.oraz od 5 lipca
1999r. do 30 lipca 1999r. skarzacy przebywal na urlopach bezplatnych.

W okresie zatrudnienia skarzacego Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) przechodzilo reorganizacje, w wyniku ktorych
nazwa przedsiebiorstwa ulegala zmianie ostatecznie ksztaltujgc sie jako (...) S.A. — Zaklad (...) w S..

Z dniem 27 pazdziernika 2011r. stosunek pracy ze skarzacym zostal rozwigzany a skarzacy uzyskal Swiadectwo pracy
z dnia 2 listopada 2011r., w ktérym wskazano, iz w calym okresie zatrudnienia wykonywal on prace w szczegélnych
warunkach w rozumieniu przepisoéw § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego (...) (Dz.U. Nr 8, poz. 43) oraz w rozumieniu art. 40 ustawy emerytalnej.

(wyja$nienia wnioskodawcy, nadto dowod: umowa o prace k. I/B/1, Swiadectwa kwalifikacji k. V/A/1, V/A/1,V/B/3,
przeniesienie stuzbowe k. V128, $wiadectwo pracy k. I/B/1 — akta osobowe koperta k. 55; zeznania Swiadkoéw A. M.
iJ. S. z rozprawy w dniu 14 lutego 2018r.)

W dniu 2 maja 2017r. skarzacy wystapit do pozwanego z wnioskiem o ustalenie uprawnien do emerytury pomostowe;j.
Na podstawie dokumentacji zebranej w aktach wnioskodawcy pozwany ustalil, ze skarzacy ukonczyl wiek 60 lat, i
wykazat okresy sktadkowe i nieskladkowe w lacznym wymiarze 41 lat, 11 miesiecy i 17 dni. Nadto pozwany przyjal
za udowodniony okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w wymiarze 22 lat, 5 miesiecy i 15 dni. Do pracy
wykonywanej w szczegélnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil jednak okresu zatrudnienia wnioskodawcy
od 1 stycznia 2009r. do 27 pazdziernika 2011r., gdyz pracodawca skarzacego nie potwierdzit by ten wykonywal w
tym okresie prace wymieniong w zalgczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych i nie zglosil w
zwigzku z tym skarzacego jako pracownika zatrudnionego w szczegbdlnych warunkach na druku ZUS ZSWA. W oparciu
0 powyzsze ustalenia pozwany wydal zaskarzona decyzje z dnia 24 maja 2017r., ktérg odmoéwit wnioskodawcy prawa
do emerytury pomostowe;j.

(dowod: wniosek k. 1-7, karta przebiegu zatrudnienia k. 19, decyzja k. 21 — plik (...) akt ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, ze okolicznoS$ci faktyczne sprawy okazaly sie bezsporne. Strony nie kwestionowaly
ani dokumentéw, ani wyjasnien skarzacego w zakresie opisu wykonywanych przez niego czynnoSci w okresie
zatrudnienia, jak i zeznan §wiadkéw réwniez w tym zakresie. Nie ujawnily sie przy tym roéwniez z urzedu zadne
okolicznoSci, ktére moglyby wskazywaé na niewiarygodno$é zebranych dowodéw. Spér stron ograniczal sie wiec
do oceny prawnej stanu faktycznego. Wskazaé wiec nalezy, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi,
ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Nie budzito watpliwosci, ze skarzacy spelnil przestanki z pkt 1, 3, 4 oraz 7. Kwestia sporna pozostawala ocena,
czy czynnoSci wykonywane przez skarzacego w okresie zatrudnienia w (...) mozna zakwalifikowaé jako prace w
szczeg6lnych warunkach.

Zainteresowany platnik (...) w toku postepowania sagdowego wystawil skarzacemu §wiadectwo wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach za okres od 1 pazdziernika 1985r. do 31 grudnia 2008r., wskazujac jako podstawe §4 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, zgodnie z ktérym do okreséw zatrudnienia w szczegélnych
warunkach zalicza sie takze (...) okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepisé6w o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin (...). Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage, ze rowniez $wiadectwo pracy
wystawione skarzagcemu w dniu 2 listopada 2011r., ktére do prac w szczegoélnych warunkach uwzglednia caly okres
zatrudnienia skarzacego w (...), wskazuje na ta samg podstawe prawna oraz dodatkowo art. 40 ustawy emerytalnej.
W Swietle powyzszego mozna przyjac, ze skarzacy spelnil warunek z pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych,
tj., ze przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej. Jednak juz w Swietle samych wyjasnien wnioskodawcy, nie mozna uznac, ze po dniu 31 grudnia 2008r.
wykonywal on prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Art. 3 ust. 1 stanowi, ze prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktoére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegélnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okreéla zalacznik nr 1 do

ustawy.

Z kolei ust. 3 ww. artykulu wskazuje, ze prace o szczeg6lnym charakterze to prace

wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnosSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu

publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze
okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Pkt 17 ww. zalacznika nr 2 jako prace o szczegblnym charakterze wymienia prace elektromonteréw bezposrednio przy
usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem.

Tymczasem, jak wskazal skarzacy i jak zgodnie potwierdzili $wiadkowie, wszystkie prace wykonywane na biegunach
dodatnich, tj. na sieciach trakcyjnych znajdujacych sie nad torami, odbywaly sie po wylaczeniu napiecia w sieci.
Napiecie nie byto wylgczane jedynie podczas pracy na biegunach ujemnych, tj. na szynach i kablach powrotnych
idgcych od stacji, w polaczeniach miedzytorowych. Powyzsze wyjasnienia znalazly pelne odzwierciedlenie w
zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkow, ktérzy w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawcg. W



Swietle powyzszego, zdaniem Sadu, brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwalifikowania prac skarzacego jako prac
elektromontera w warunkach prac pod napieciem (pkt 17 zalacznika nr 2). Okolicznoéci tej nie zmienia fakt, ze
skarzacy czesto wykonywal prace w bliskim sasiedztwie linii, w ktérej napiecie nie bylo wylaczone. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze skoro rdéznica potencjalow wystepowala tylko miedzy torami a zawieszonymi nad nimi trakcjami, to brak
bylo potrzeby wylaczania napiecia podczas napraw czy remontow tzw. drogi powrotnej, gdyz napiecie nie wystepowalo
miedzy torami a gruntem i nie rodzilo zagrozenia bezpieczenstwa pracownikow, a na pewno nie w takim stopniu jak
byloby to podczas prac wykonywanych przy trakcjach bez ich odlaczania od sieci.

Nie mozna réwniez zapominaé, ze dana praca moze by¢ uznana za prace wykonywana w warunkach szczegélnych —
zarOwno w rozumieniu ustawy emerytalnej, jak i ustawy o emeryturach pomostowych — tylko i wyltgcznie wéwczas, gdy
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nawet jesliby skarzacy wykonywat prace elektromontera w
warunkach prac pod napieciem, to okolicznosc, ze w razie potrzeby pracowal on roéwniez jako kierowca, powodowala,
ze wykonywana przez niego praca elektromontera tracilaby charakter pracy stalej i wykonywanej w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W Swietle powyzszego nie budzilo zdziwienia, ze pracodawca skarzacego, poczawszy od 1 stycznia 2009r., nie dokonat
w organie rentowym stosownego zgloszenia skarzacego jako pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach i
nie oplacal za niego skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, jak rowniez, ze nie widzial podstaw do wystawienia
skarzgcemu §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych.

Odnoszac sie za$ do zadania wnioskodawcy przyznania mu prawa do $wiadczenia w oparciu o art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych w przypadku uznania, iz nie spelnia on jednak przestanek z art. 4 ustawy, wskazac nalezy,
ze zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury pomostowej przyshuguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy
w warunkach szczegblnych lub szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
»szczegblnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do emerytury pomostowej jedynie
wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych w
rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o szczegdlnym
charakterze (art. 3 ust. 3 tej ustawy). Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegbélnym charakterze dzi§
nie moze by¢ tak kwalifikowany (tak np. Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013r. w sprawie
III AUa 1857/12).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze skarzacy nie speklnia przeslanki 15 lat stazu
pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
(w nowym znaczeniu), gdyz jak juz wyzej wskazano, za tego rodzaju prace nie mogla by¢ uznana praca na
stanowisku elektromontera jezeli nie byla praca wykonywang bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji
napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem.

Majac wiec na wzgledzie, ze skarzacy nie wykonywal po dniu 31 stycznia 2008r. jak rowniez przed tym dniem przez
okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w nowym znaczeniu, tj. w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie spelnia on wymaganych lacznie przestanek przyznania



wnioskowanego prawa. W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad na podstawie

art. 477'481 kpc odwolanie to oddalit (pkt I. wyroku).

Skutkiem oddalenia odwolania byto orzeczenie o kosztach procesu na rzecz pozwanego i zainteresowanego, na mocy
art. 98811 3 i art. 99 kpc oraz §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015, poz. 1800) i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015. poz. 1804) (pkt II.
wyroku). Zasadzone kwoty to stawki minimalne wynagrodzen radcy prawnego oraz adwokata, stosowne w sprawach
o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego. Sad nie widzial przy tym podstaw do zastosowania normy art.
102 kpg, tj. odstgpienia od obcigzania skarzacego kosztami postepowania. W ocenie Sadu skarzacy nie wykazal, by
jego sytuacja finansowa nie pozawalala mu na uiszczenie powyzszych kwot — jak wynika z wyjaénien skarzacego, nie
jest osoba pozbawiong majatku, wiec nie mozna go zaliczy¢ do oséb ubogich. Nie mozna tez w ocenie Sadu uznac,
ze tylko wdanie sie przez skarzacego w spér z pozwanym pozwolilo na wyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci.



