Sygn. akt IV U 921/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: stazysta Sylwia Sidorow

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolan J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

1) z dnia 27 kwietnia 2017r. znak: (...)-2017

2) z dnia 29 maja 2017r. znak: (...)-2017

3) z dnia 30 maja 2017r. znak: (...)

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury

I. umarza postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 27 kwietnia 2017r. w zakresie, w ktérym zostalo ono
uwzglednione w decyzji z dnia 29 maja 2017r.;

II. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 277 kwietnia 2017r. w pozostalej czesci oraz zmienia zaskarzone decyzje z dnia
29 maja 2017r. i 30 maja 2017r. w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu J. D. prawo do obliczenia kapitalu
poczatkowego i w konsekwencji do przeliczenia emerytury od dnia 5 marca 2017r. przy przyjeciu podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne za 1981r. w wysokos$ci 84.034 (osiemdziesiat cztery tysiace trzydzieSci cztery) zlote
przed denominacja, zamiast w wysoko$ci 78.094 (siedemdziesiat osiem tysiecy dziewieédziesiat cztery) zlote przed
denominacja;

III. nie stwierdza odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 921/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. D. wni6st odwolania od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia
27 kwietnia i 29 maja 2017r., obie znak (...)-2017 o wysoko$ci kapitalu poczatkowego, oraz w konsekwencji z dnia 30
maja 2017r., znak (...), o przyznaniu emerytury w kwocie ostatecznej. Odwolania sprowadzaly sie do kwestionowania
przyjecia przez organ rentowy za grudzien 1981r. wynagrodzenia minimalnego, zamiast wynagrodzenia wynikajacego
z za$wiadczenia Rp-7 z dochodami z lat 1981-1992 ze (...) w L.. Ubezpieczony wywodzil, ze wprawdzie sporne
za$wiadczenie zostalo podpisane tylko przez jedna osobe, tj. Z. A. (bylego prezesa zarzadu Spoldzielni), jednak na
chwile obecna nie ma kto wystawié prawidlowego zaswiadczenia z uwagi na to, ze Spéldzielnia nie ma zarzadu. Wobec



tego ubezpieczony domagat sie przestuchania Z. A. w charakterze Swiadka i przeprowadzenia dowodu z oryginalow
dokumentow placowych, tj. list plac i kartotek zarobkowych.

W odpowiedziach na odwolania pozwany wnidst o ich oddalenie. Wskazano, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zas§wiadczenia
pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego
mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Jak stanowi art. 15 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2017r. poz. 1383 ze zmianami; dalej:
ustawa emerytalna), jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote
obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Dlatego tez wydajgc zaskarzong decyzje za okres pracy w (...) w L. W. w latach
1981-1992, organ rentowy przyjal jedynie wynagrodzenie minimalne. U podstaw powyzszej decyzji legl fakt, iz na
druku Rp-7z dnia 20 marca 2012r. znajduje sie tylko jeden podpis osoby upowaznionej do wystawienia dokumentéw o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Prawidlowo wystawione zaswiadczenie powinno zostaé opatrzone dwiema pieczatkami
imiennymi oraz podpisami upowaznionych oséb lub w przypadku podpisania przez tyko jedng osobe powinno zostac
zamieszczone stosowne o$wiadczenie.

Postanowieniami z dnia 14 lipca i 8 wrze$nia 2017r. zarzadzono polaczenie spraw.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. D., ur. dnia (...), ztozyl w dniu 22 marca 2017r. wniosek o emeryture w zwigzku z ukonczeniem w dniu
5marca 2017r. powszechnego wieku emerytalnego. Do wniosku dolgczyl $wiadectwa pracy i za§wiadczenia Rp-7, m.in.
z okresu zatrudnienia od dnia 1 grudnia 1981r. do dnia 31 stycznia 1992r. w (...) w L.. Zas§wiadczenie Rp-7 wystawione
zostalo w dniu 20 marca 2012r. i podpisane tylko przez jedna osobe — prezesa (...) Z. A..

Pierwsza z zaskarzonych decyzji — z dnia 27 kwietnia 2017r. — organ rentowy ustalil kapital poczatkowy na
kwote 132.953,26 zl, przyjmujgc przy obliczeniu wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w
wysokoSci 90,93% dziesieciolecie 1972-1981, a przy tym uwzgledniajac do podstawy wymiaru skladek za grudzien
1981r. wynagrodzenie minimalne w wysoko$ci 2.400 zl, nie za§ wynagrodzenie wynikajace z kwestionowanego
zaswiadczenia Rp-7 w wysokosci 8.180 zl. Z wykorzystaniem tak ustalonego kapitalu poczatkowego decyzja z dnia
28 kwietnia 2017r., znak (...), pozwany przyznal ubezpieczonemu od dnia 5 marca 2017r. prawo do emerytury w
wysokosci zaliczkowe;.

Druga z zaskarzonych decyzji — z dnia 29 maja 2017r. - kapital poczatkowy ustalono na wyzsza kwote, tj. 135.032,81
z} z uwagi na uwzglednienie dodatkowych okreséw. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
pozostal niezmieniony. W konsekwencji decyzja z dnia 30 maja 2017r. (trzecia z zaskarzonych) przyznano
ubezpieczonemu prawo do emerytury w kwocie ostatecznej, uwzgledniajacej wysoko$¢ kapitalu poczatkowego z
decyzji z dnia 29 maja 2017r.

(bezsporne, ponadto przywolane decyzje i zaswiadczenie w aktach ZUS oraz zeznania §wiadka Z. A. z rozprawy w dniu
6 listopada 2017r.)

Podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z lat 1981-1992 z uwzglednieniem danych z oryginalow
kart zarobkowych ubezpieczonego ze spornego okresu oraz z poprzedniego zakladu pracy z 1981r. i zasitku dla
bezrobotnych z okresu od lutego do grudnia 1992r., stanowily nastepujaca cze$¢ przecietnego wynagrodzenia: 91,08%
w 1981r., 84,10% w 1982r., 88,39% w 1983r., 80,46% w 1984r., 81,290% w 1985r., 70,72% w 1986r., 88,28% w 1987r.,
85,58% w 1988r., 75,07% w 1989r., 58,36% w 1990r., 58,00% w 1991r. i 31,33% w 1992r.



(bezsporne, ponadto karty zarobkowe koperta k.88 i wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego k.113-114)

Ubezpieczony zgodzil sie z wyliczeniem kapitalu poczatkowego i emerytury, przygotowanym symulacyjnie przez organ
rentowy w dniach 19 i 22 stycznia 2018r.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione w czeéci ostatecznie niekwestionowanej przez organ rentowy w Swietle pozyskanej
dokumentacji placowej. Nalezy podkresli¢, ze stan faktyczny sprawy stal sie w toku postepowania bezsporny.

Wstepnie nalezy wskazaé, ze wobec podwyzszenia kapitalu poczatkowego w drugiej z zaskarzonych decyzji, w
wynikajacym stad zakresie odpadla podstawa merytorycznego rozstrzygania zasadno$ci pierwszego odwolania, jako
ze w ten sposob zadanie wnioskodawcy zostalo czeSciowo uwzglednione. Skutkowalo to umorzeniem postepowania

na podstawie art. 477'381 kpc (pkt I. wyroku).

Omoéwienie odwolan w czeSci podlegajacej ocenie merytorycznej nalezy zacza¢ od przyblizenia przepiséw prawa
materialnego, co pozwoli na przedstawienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Nalezy wyjasnié,
ze zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérzy przed
dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy
skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Skarzacy nalezy do tej wla$nie kategorii ubezpieczonych.

Jak wskazuje art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie okresy skladkowe
i nieskladkowe przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy, a wiec przed dniem 1 stycznia 1999r. Przy obliczaniu
kapitalu poczatkowego stosuje sie zasady podobne jak przy obliczaniu tzw. starej emerytury, wskazane w art. 15 i
nastepnych w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej. W szczegdlnosci obliczeniu podlega przecietna podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych przed 1999r. lub
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu przed 1999r. (art. 15 ust. 11 6 w zwiazku z art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej).

Spoér dotyczyt podstawy wymiaru sktadek za lata 1981-1992 z uwagi na wadliwe za§wiadczenie Rp-7 z okresu
zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w L. w okresie od grudnia 1981r. do stycznia 1992r. (podstawy wymiaru skladek
z okreséw od stycznia do listopada 198i1r., tj. 75.694 zl, i od lutego do grudnia 1992r., tj. 10.050.200 zl, byly
znane i nie byly sporne — por. zaswiadczenia k.12 i 22 pliku emerytalnego). Nalezy wiec potwierdzi¢ stanowisko
pozwanego, ze Srodki dowodowe w postepowaniu przed organem rentowym co do wysokos$ci wynagrodzenia okresla
w §21 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237 poz. 1412). S3 to za$wiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia, a za okres pracy wykonywanej w czasie pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego
aresztowania — za§wiadczenie z zakladu karnego lub aresztu §ledczego. W postepowaniu sgdowym nie ma wprawdzie
wskazanych tu ograniczen dowodowych, jednak przyjmuje sie w orzecznictwie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia albo musi
by¢udowodniona SciSle, albo zajdzie konieczno$¢ przyjecia, ze wynagrodzenie ograniczalo sie do skladnikéw pewnych,
wyplacanych w spornym okresie stale i w okre$lonej wysokoSci (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 11 stycznia 2012r. w sprawie III AUa 1414/11, LEX nr 1124829). Z kolei w braku dowodu choéby takich statych
i pewnych skladnikéw wynagrodzenia, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikoéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy, co wynika z art. 15 ust. 2a w zwiagzku z art. 174 ust. 3 ustawy emerytalne;j.



Pozyskane dowody, tj. karty zarobkowe, pozwolily na dokladne ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek w
spornym okresie z pominieciem wadliwego zaswiadczenia

Rp-7 z dnia 20 marca 2012r., nie mogly jednak doprowadzi¢ do znaczacego podwyzszenia kapitalu poczatkowego i
w konsekwencji emerytury, gdyz przychody ubezpieczonego z lat 1981-1992 byly relatywnie niskie w poré6wnaniu z
najkorzystniejszym dziesiecioleciem, przyjetym przez organ rentowy przy ustalaniu wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego, tj. latami 1972-1981 (por. obliczenie wwpw k.6 i 13 pliku KP). Wplyw na wysoko§é
tego wskaznika mial zatem tylko faktyczny przychod z grudnia 1981r., ktory wyniost 8.340 zl, gdyz byl on wyzszy od
wezedniej przyjmowanego przez organ rentowy za ten miesiac wynagrodzenia minimalnego w wysokoSci 2.400 zt.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo zmieni¢ zaskarzone decyzje na podstawie art. 477'4§2 kpe (pkt II.
wyroku) jedynie poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do obliczenia kapitatu poczatkowego i w konsekwencji do
przeliczenia emerytury od dnia 5 marca 2017r., przy przyjeciu podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne
za 1981r. w wysokosci 84.034 zt przed denominacja (75.694 zl + 8.340 zl), zamiast w dotad przyjmowanej wysokosci
78.094 zl przed denominacjg (75.694 zl + 2.400 zl).

Ponadto na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, gdyz faktyczny przychdd za grudzien 1981r., wyzszy
od przyjetego przez pozwanego w zaskarzonych decyzjach, zostal wykazany dopiero na etapie procesu.



