Sygn. akt IV U 846/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Gradzik

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2017r. w Elblagu na rozprawie

sprawy z odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 4 maja 2017r. znak:(...)

o odsetki

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. K. prawo do odsetek ustawowych za
op6Znienie od $wiadczen wyplaconych na podstawie decyzji z dnia 20 marca 2017r. znak (...) za miesiace od(...). do
(...). od dnia nastepnego po terminie platnoSci danego §wiadczenia, przypadajacym na 15. dziefi miesigca, do dnia
faktycznej wyplaty w marcu 2017r.

Sygn. akt IV U 846/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. K. wniost odwolanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia
4 maja 2017r., znak (...), odmawiajacej mu wyplaty odsetek od przyznanej renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Whnioskodawca powolywal sie na zwloke organu rentowego.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Powolano sie na art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2017r. poz. 1383; dalej:
ustawa emerytalna) oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie Dz.U.
z 2016r. poz. 963 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa). Pozwany wywodzil, ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci za
opOznienie w przyznaniu §wiadczenia, ktore zostalo wyplacone z zachowaniem terminu wynikajgcego z wplywu do
organu rentowego prawomocnego wyroku tutejszego Sadu Okregowego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Skarzacy mial ustalone prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia (...)., przy czym wyplata
Swiadczenia przypadala na 15. dzien miesigca. W dniu (...). zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenia na kolejny
okres. Lekarz orzecznik w orzeczeniu z dnia (...). uznal ubezpieczonego za nadal czeSciowo niezdolnego do pracy.
W wyniku zgloszenia zarzutu wadliwo$ci sprawe skierowano do komisji lekarskiej ZUS, ktora w dniu 5 maja 2016r.
orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Skutkowalo to wydaniem decyzji odmownej z dnia 12 maja
2016r. Decyzja ta zostala zaskarzona do Sadu Okregowego w Elblagu, ktory w wyroku z dnia 29 grudnia 2016r.
sygn. akt IV U 683/16 zmienil ja i przyznal ubezpieczonemu prawo do dalszego pobierania renty z tytulu czeSciowej



niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 1 maja 2016r. do dnia 30 kwietnia 2017r. Wyrok nie zawiera rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Sad Okregowy oparl sie w tamtej sprawie na opinii bieglych neurologa W. N., ktory nie stwierdzil u skarzacego
niezdolnoéci do pracy, oraz kardiologa W. B., ktory uznal ubezpieczonego za nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy po
dniu 30 kwietnia 2016r. do dnia 30 kwietnia 2017r. Od powyzszego wyroku organ rentowy nie wywiodt apelacji, wyrok
uprawomocnil sie z dniem 28 stycznia 2017r. Prawomocny wyrok Sagdu Okregowego wplynal do organu rentowego
w dniu 1 lutego 2017r. Wykonujac ten wyrok, organ rentowy wezwal ubezpieczonego do zlozenia o$wiadczenia,
czy po dniu 1 maja 2016r. osiagal przychody lub pobieral zasilek dla bezrobotnych, a po otrzymaniu wymaganego
o$wiadczenia wydal decyzje w dniu 20 marca 2017r., w ktorej jako termin wyplaty $§wiadczenia przyjat 15. dzien
miesigca Nalezne wyréwnanie renty za okres od maja 2016r do lutego 2016r. pozwany wraz ze $wiadczeniem za marzec
2017r. przekazal do wyplaty w dniu 24 marca 2017r.

(bezsporne, ponadto dokumenty w aktach IV U 683/16 oraz w aktach ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢ na przepisy prawa regulujace kwestie prawa ubezpieczonego do odsetek, co
pozwoli na oméwienie tylko tych okolicznoéci faktycznych, ktére byly istotne dla rozstrzygniecia.

Co do podstawy prawnej rozstrzygniecia trzeba wyjasni¢, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jezeli
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania
i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil
tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za
op6znienie (do dnia 31 grudnia 2015r. — odsetek ustawowych) okreélonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Z kolei z art. 118 ust. 1, 1a i 2 ustawy emerytalnej wynika, ze organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni
od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji z uwzglednieniem mozliwoéci przyznania
Swiadczenia w kwocie zaliczkowej. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno§é organu rentowego. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego
wysoko$é, organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreSlonym w ust. 1, czyli 30 dni od wyjas$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. W przypadku §wiadczen przyznawanych na kolejny okres
opisane zasady co do terminu wyplaty modyfikuje art. 118 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérymi przy
dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do $§wiadczenia lub jego wysoko$é, ust.
1-3 stosuje sie odpowiednio, przy czym wyplata takiego §wiadczenia nastepuje w najblizszym terminie platnos$ci
Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoSci jest krotszy niz 30 dni. Dodaé tez trzeba, ze zasady
wyplacania odsetek zostaly okres§lone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w
sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 1999r. Nr 12 poz. 104), wydanym na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Nalezy zaznaczyé, ze ugruntowany jest poglad judykatury, iz brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie
Swiadczenia, jako ze celem tego przepisu jest tylko skrocenie postepowania administracyjnego i sadowego, gdyz
wykonujac wyrok o przyznaniu prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci, organ rentowy zobowigzany bedzie do



wyplaty odsetek na mocy stwierdzenia jego odpowiedzialno$ci przez sad bez potrzeby powtarzania postepowania
administracyjnego i ewentualnie sagdowego.

W ocenie Sadu organ rentowy ponosi w niniejszej sprawie odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Pozwany w postepowaniu orzeczniczym dokonal wadliwej, nie do§¢ wnikliwej,
oceny wplywu stanu zdrowia skarzgcego na jego zdolnoé¢ do pracy jako przestanki przyznania prawa do renty,
co potwierdzilo postepowanie dowodowe w sprawie IV U 683/16. Komisja lekarska nie dysponowala zadna taka
dokumentacja medyczna, ktora moglaby wskazywaé na na tyle istotna poprawe stanu zdrowia skarzacego, aby
prowadzilo to do ustania jego niezdolno$ci do pracy. Wprawdzie biegly kardiolog dysponowal dalsza dokumentacja
medyczng, powstala po dacie orzekania przez komisje lekarska ZUS, jednak dokumentacja ta jedynie potwierdzila
niezmiennie zly stan kardiologiczny ubezpieczonego, tj. niestabilng chorobe wiencowa z EF na poziomie 50% i
kliniczng niewydolnosé serca (...), a wiec stan stwierdzony przez lekarza orzecznika, komisje lekarska ZUS i bieglego
kardiologa. Trzeba jednak podkresli¢, ze tak samo zdiagnozowane schorzenia skarzgcego zostaly odmiennie ocenione
przez lekarza orzecznika w opinii z dnia 18 kwietnia 2016r. (wyraznie wskazano na brak poprawy od ostatniego
badania orzeczniczego) i komisje lekarska ZUS, przy czym ocena komisji zostala skutecznie zakwestionowana w
sprawie IV U 683/16. Trzeba bowiem wyja$ni¢, ze w sprawie o przyznanie $wiadczenia na kolejny okres, jesli
organ rentowy odmawia tego $wiadczenia, jego obowigzkiem jest wykazanie na tyle istotnej poprawy stanu zdrowia
ubezpieczonego, ze skutkuje to ustaniem niezdolno$ci do pracy. Zaniechanie przez komisje lekarska ZUS poczynienia
stosownych w tej kwestii ustalen, w szczegoélnoSci przez zasiegniecie opinii konsultanta kardiologa, stanowi o
wadliwoSci postepowania orzeczniczego, ktéra obcigza organ rentowy.

W opisanej sytuacji mozna zasadnie zarzucié pozwanemu, ze nie przyznal i nie dokonal wyplaty $§wiadczenia w
najblizszym terminie wynikajacym z art. 118 ust. 5 ustawy emerytalnej, przypadajacym w czerwcu 2016r. Bez
znaczenia jest wobec tego okoliczno$¢ daty doreczenia pozwanemu odpisu prawomocnego wyroku konczacego
postepowanie w sprawie IV U 683/16, czy zwigzanych z tym ustalen co do ewentualnych przychodéw skarzacego

za okres od maja 2016r. W konsekwencji na podstawie art. 477482 kpc i przepiséw powolanych wyzej, Sad zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do wyplaty odsetek ustawowych za opo6znienie w wyplacie
Swiadczen naleznych za okresy od maja 2016r. do lutego 2017r., tj. stosownie do art. 481 ke, do ktérego odsyla art. 85
ust. 1 ustawy systemowej. Odsetki nalezne ubezpieczonemu przystuguja do dnia zaplaty w marcu 2017r., poczawszy
od dnia nastepnego po terminie platnosci Swiadczenia za dany miesiac, przypadajacego na 15. dzien miesigca, z tg
uwaga, ze co do $wiadczenia za maj 2016r. termin ten ulegl przesunieciu do 15 czerwca 2016r., gdyz komisja lekarska
ZUS orzekala w dniu 5 maja 2016r., a wiec w czasie krotszym niz 30 dni przed nominalnym terminem platnosci.



