Sygn. akt IV U 773/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 4 kwietnia 2017r. znak: (...)

o odsetki

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. K. prawo do odsetek ustawowych do dnia 31
grudnia 2015r. i odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. od $wiadczenh wyplaconych na podstawie
decyzji z dnia 25 sierpnia 2016r. znak (...):

- za miesigce kwiecieni i maj 2015r. za okres od dnia 16 maja 2015r. do dnia 31 sierpnia 2016r.,

- za miesigce od czerwca 2015r. do sierpnia 2016r. za okres od dnia nastepnego po terminie platnosci danego
Swiadczenia, przypadajacym na 15. dzieh miesigca, do dnia 31 sierpnia 2016r.

Sygn. akt IV U 773/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. K. wnibst odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z
dnia 4 kwietnia 2017r., znak (...), odmawiajacej mu wyplaty odsetek od przyznanej renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Wnioskodawca powolywal sie na nieprawidlowa ocene stanu jego zdrowia dokonang przez organ rentowy w
postepowaniu w sprawie przyznania mu prawa do renty i domagal sie wobec tego przyznania odsetek.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Powolano sie na art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2017r. poz. 1383; dalej:
ustawa emerytalna) oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (obecnie Dz.U.
Z 2016r. poz. 963 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa). Pozwany wskazal, ze ubezpieczony odwolal sie od decyzji
odmawiajacej mu prawa od renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wobec ustalenia w postepowaniu orzeczniczym braku
tej niezdolnoéci. W postepowaniu odwolawczym skarzacy uzyskal wnioskowane prawo, przy czym nie stwierdzono
odpowiedzialnoéci organy rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Majac
jednocze$nie na uwadze, ze prawomocny wyrok wplynal do organu rentowego w dniu 9 sierpnia 2016r., za$ w dniu 31
sierpnia 2016r. pozwany dokonal wyplaty $wiadczenia za okres od kwietnia 2015r. do lipca 2016r., nie ma w ocenie
organu rentowego podstaw do wyplaty odsetek.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skarzacy mial ustalone prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 22 marca 2014r. do
dnia 31 marca 2015r. W dniu 2 lutego 2015r. zlozyl wniosek o przyznanie $§wiadczenia na kolejny okres. Lekarz
orzecznik w opinii z dnia 23 lutego 2015r., po konsultacji psychiatrycznej, uznal ubezpieczonego za zdolnego do
pracy. W wyniku sprzeciwu sprawe skierowano do komisji lekarskiej ZUS, ktéra w dniu 20 marca 2015r. podtrzymala
stanowisko lekarza orzecznika. Skutkowalo to wydaniem decyzji odmownej z dnia 31 marca 2015r. Decyzja ta zostata
zaskarzona do tutejszego Sadu Okregowego, ktéry w wyroku z dnia 1 kwietnia 2016r. sygn. akt IV U 485/15 zmienil
jaiprzyznal ubezpieczonemu prawo do dalszego pobierania renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1
kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2016r. Wyrok nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Sad Okregowy oparl sie w tamtej
sprawie na opinii bieglych internisty K. P., ktory nie stwierdzil u skarzacego niezdolnoéci do pracy, oraz psychiatrow
R. L. i D. M.-W., ktorzy zgodnie uznali ubezpieczonego za nadal czeSciowo niezdolnego do pracy po dniu 1 kwietnia
2015r. do konica 2016r. Od powyzszego wyroku organ rentowy wywidd} apelacje do Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
ktéry w wyroku z dnia 18 lipca 2016r. sygn. akt III AUa 867/16 apelacje oddalil.

Prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego wplynal do organu rentowego w dniu 9 sierpnia 2016r. Wykonujac
prawomocny wyrok Sadu Okregowego, organ rentowy wydat decyzje w dniu 25 sierpnia 2016r., a nalezne wyréwnanie
renty za okres od 1 kwietnia 20151 do 31 lipca 2016r. wyplacil wraz ze §wiadczeniem za sierpien 2016r. w dniu 31
sierpnia 2016r.

Decyzja z dnia 3 lutego 2017r. przyznano ubezpieczonemu rente na kolejny okres, tj. od stycznia do grudnia 2017r., w
oparciu o wynik postepowania orzeczniczego przeprowadzonego przez organ rentowy.

(bezsporne, ponadto dokumenty w aktach IV U 465/15 oraz w pliku rentowym i dokumentacji medycznej akt ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na przepisy prawa regulujace kwestie prawa ubezpieczonego do odsetek, co
pozwoli na oméwienie tylko tych okolicznoéci faktycznych, ktére byly istotne dla rozstrzygniecia.

Co do podstawy prawnej rozstrzygniecia trzeba wyjasni¢, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jezeli
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania
i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil
tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za
opoOznienie (do dnia 31 grudnia 2015r. — odsetek ustawowych) okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Z kolei z art. 118 ust. 1, 1a i 2 ustawy emerytalnej wynika, ze organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni
od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji z uwzglednieniem mozliwo$ci przyznania
Swiadczenia w kwocie zaliczkowej. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno§¢ organu rentowego. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego
wysoko$é, organ rentowy dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie okreslonym w ust. 1, czyli 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. W przypadku $wiadczen przyznawanych na kolejny okres
opisane zasady co do terminu wyplaty modyfikuje art. 118 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérymi przy
dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do $§wiadczenia lub jego wysoko$é, ust.



1-3 stosuje sie odpowiednio, przy czym wyplata takiego $wiadczenia nastepuje w najblizszym terminie platnosci
Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoSci jest krotszy niz 30 dni. Dodacd tez trzeba, ze zasady
wyplacania odsetek zostaly okre$§lone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w
sprawie szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 1999r. Nt 12 poz. 104), wydanym na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy

systemowej.

Nalezy zaznaczy¢, ze ugruntowany jest poglad judykatury, iz brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie
Swiadczenia, jako ze celem tego przepisu jest tylko skrocenie postepowania administracyjnego i sadowego, gdyz
wykonujac wyrok o przyznaniu prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci, organ rentowy zobowigzany bedzie do
wyplaty odsetek na mocy stwierdzenia jego odpowiedzialno$ci przez sad bez potrzeby powtarzania postepowania
administracyjnego i ewentualnie sagdowego.

W ocenie Sadu organ rentowy ponosi w niniejszej sprawie odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Pozwany w postepowaniu orzeczniczym dokonal wadliwej oceny wplywu stanu
zdrowia skarzacego na jego zdolno$¢ do pracy jako przeslanki przyznania prawa do renty, co potwierdzilo
postepowanie dowodowe w sprawie IV U 485/15. Oboje biegli psychiatrzy nie mieli watpliwoSci co do wystepowania
u skarzacego dalszej niezdolnos$ci do pracy po marcu 2015r., dysponujgc przy tym w istocie tozsama dokumentacja
medyczng z leczenia psychiatrycznego, ktéra byla znana komisji lekarskiej ZUS (por. ztozona przed data komisji
lekarskiej karte informacyjng leczenia szpitalnego z lutego 2015r. i str. 1 opinii D. W., w ktérej jako najnowsza
uwzgledniona dokumentacje medyczng wymienia sie te, ktéra dotyczyla pobytu w szpitalu psychiatrycznym,
zakonczonego w dniu 23 lutego 2015r1. — k. 36-37 i 58-59 pliku dokumentacji medycznej akt ZUS). Zadaniem komisji
lekarskiej jest kompleksowa ocena wplywu rozstroju zdrowia osoby ubezpieczonej na jej zdolnos¢ do zatrudnienia.
Wprawdzie w zakresie schorzenia psychiatrycznego lekarz orzecznik skorzystal z konsultacji psychiatry, jednak
konsultant przeprowadzil badanie przed zakonczeniem pobytu skarzacego w szpitalu, a pomimo to, ze z karty leczenia
szpitalnego wynika, iz nie uzyskano pelnego ustgpienia objawow zaburzen, komisja lekarska ZUS nie domagala sie
uzupehienia opinii konsultanta. Trzeba wobec tego wyjasni¢, ze w sprawie o przyznanie Swiadczenia na kolejny
okres, jesli organ rentowy odmawia tego §wiadczenia, jego obowigzkiem jest wykazanie na tyle istotnej poprawy stanu
zdrowia ubezpieczonego, ze skutkuje to ustaniem niezdolno$ci do pracy. Zaniechanie przez komisje lekarska ZUS
uzupehienia opinii konsultanta w zwigzku z zakonczeniem leczenia szpitalnego skarzacego stanowi o wadliwo$ci
postepowania orzeczniczego, ktéra obcigza organ rentowy. Nalezy podkresli¢, ze komisja lekarska nie wskazala
w swojej opinii, na czym mialaby polega¢ poprawa stanu zdrowia skarzacego w poréwnaniu do poprzedniego
postepowania orzeczniczego.

W opisanej sytuacji mozna zasadnie zarzucié pozwanemu, ze nie przyznal i nie dokonal wyplaty $§wiadczenia w
najblizszym terminie wynikajacym z art. 118 ust. 5 ustawy emerytalnej, przypadajacym w maju 2015r. Bez znaczenia
jest wobec tego okoliczno$é daty doreczenia pozwanemu odpisu prawomocnego wyroku konczacego postepowanie
w sprawie IV U 485/15. W konsekwencji na podstawie art. 477'4§2 kpc i przepiséw powolanych wyzej, Sad zmienil
zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do wyplaty odsetek ustawowych za okres do konca 2015r. i odsetek
ustawowych za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016r., tj. stosownie do zmiany od tego dnia art. 481 ke, do
ktdérego odsyta art. 85 ust. 1 ustawy systemowej. Odsetki nalezne ubezpieczonemu przystuguja do dnia zaplaty w
sierpniu 2016r., poczawszy od dnia nastepnego po terminie platnoéci Swiadczenia za dany miesiac, z ta uwaga, ze co
do $wiadczen za kwiecien i maj 2015r. termin ten przypadl na 15 maja 2015r.



