Sygn. akt IV U 762/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 15/03/2017 r. znak: (...)

o rekompensate

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 762/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. S. wnio6st odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia
15 maja 2017r., znak (...) odmawiajacej mu prawa do rekompensaty. Skarzacy podniosl, ze w toku postepowania
przed organem rentowym przedlozyt Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach, potwierdzajace
wykonywanie powyzszych prac. Dodatkowo powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w przedmiocie zaliczenia
dozoru inzynieryjno-technicznego do prac w szczegoélnych warunkach w sprawie ,, IUK 195/0” oraz IUK 11/07.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie, wskazujac na przepisy ustawy z dnia 19 grudnia
2008r. o emeryturach pomostowych (obecnie Dz.U. z 2015r. poz. 965 ze zmianami), ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.; dalej:
ustawa emerytalna) oraz na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze
zmianami; dalej: rozporzadzenie RM z lutego 1983r.). Podniesiono, ze przyznaniu rekompensaty sprzeciwia sie
niewykazanie stazu 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Pozwany podniosl, ze co prawda skarzacy zlozyl
Swiadectwa wykonywania takich prac za okresy od 01.08.1974r. do 31.08.1980r., 07.05.1981r. do 08.05.1988r. i od
09.05.1988r. do 31.03.1991r. z informacja, ze w tych okresach byl zatrudniony na stanowisku specjalisty do spraw
mechanizacji, jednak z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Swiadectw pracy, zakreséw obowiazkow)
wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony na stanowiskach: specjalisty do spraw mechanizacji, kierownika warsztatu
oraz z-cy dyrektora do spraw rolnych, zatem nadzorowat prace o zréznicowanym zakresie. Wobec powyzszego nie
sposob przyjaé, ze skarzacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal nadzor na wydzialach, gdzie jako
podstawowe wykonywane byly prace w szczegolnych warunkach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony A. S. urodzil sie w dniu (...)Skarzacy byl zatrudniony w okresach:

« od dnia o1 sierpnia 1974r. do dnia 31 sierpnia 1980r. w (...) w O. na stanowisku mlodszego specjalisty ds.
mechanizacji oraz specjalisty ds. warsztatowych,

+ od dnia 01 wrze$nia 1980r. do dnia 06 maja 1981r. w (...) w L. na stanowisku kierownika Zakladu Ustug (...),

+ od dnia 07 maja 1981r. do dnia 31 marca 1991r. w PGR w Pienieznie jako kierownik transportu oraz kierownik
warsztatu - (...) P. oraz z-ca dyrektora d/produkcji — Zaklad Rolny (...),

+ od dnia 01 kwietnia 1991r. do dnia 30 wrzeénia 1991r. w PGR w S. jako zastepca dyrektora,
+ od dnia 01 pazdziernika 1991r. do dnia 29.02.1992r. w PGR w Pienieznie jako dyrektora Zakladu Rolnego (...),

« od dnia 01 pazdziernika 1991r. do 31 grudnia 1993r. w PGR w W. jako dyrektor przedsiebiorstwa, dyrektor
komisaryczny,

+ od dnia 01 stycznia 1994r. do 31 stycznia 1994r. w (...) W. 1994r. na stanowisku tymczasowego zarzadcy.

W dniu 31 sierpnia 2011r. skarzacy zlozyl wniosek o emeryture. Do wniosku dolgczyl $§wiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach wystawione przez Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O., w $wietle
ktérych wnioskodawca wykonywat stale, w pelny wymiarze czasu pracy bezposrednio przy stanowiskach pracy, prace
wymienione w Wykazie A Dzial XIV, poz. 24, punkt 1 kontrola i dozoér inzynieryjno-techniczny Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zmianami) na stanowiskach ;

- specjalisty ds. mechanizacji w okresie od 01.08.1974r. do 31.08.1980r. w PGR O.,

- kierownika warsztatu w okresie od 07.05.1981r. do 08.05.1988r. w PGR P.,

- z-cy dyrektora gospodarstwa rolnego w okresie od 09.05.1988r. do 31.03.1991r. w
PGRP.,

- z-cy dyrektora gospodarstwa rolnego w okresie od 01.04.1991r. do 30.09.1991r. w
PGRS.

tj. prace wymienione w Wykazie A Dzial XIV, poz. 24 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia Nr 16
Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie szczegélnych stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, uprawniajacych
do nizszego wieku emerytalnego, wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. Min. Roln. i Gospodarki
Zywnoéciowej Nr 2, poz.4)

(dowod: swiadectwa pracy k. 29-41 akt kapitalu poczatkowego, $wiadectwa pracy w szczegoblnych warunkach k. 4-7
akt emerytalnych, dokumenty w aktach osobowych koperta k. 28 a.s ) .

Whioskiem z dnia 07 paZzdziernika 2015r. skarzacy ur. (...) wystapil do pozwanego o emeryture cze$ciowa. Decyzja
z dnia 06 listopada 2015r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury czeSciowej od 29.10.2015r. ( tj. od
ukonczenia 65 lat). Decyzja z dnia 23 listopada 2016r. pozwany organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Wniosek o rekompensate ubezpieczony zlozyl
w dniu 13 lutego 2017r. Zostal on rozpoznany odmownie decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu wobec
zakwestionowania przez organ rentowy w/w §wiadectw pracy w szczegdlnych warunkach.

(decyzje w aktach emerytalnych k. 12114 /



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (obecnie Dz.U. z
2015r. poz. 965 ze zmianami) rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej, wynoszacy co najmniej 15
lat. 2. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornym w sprawie bylo, Ze wnioskodawca nie uzyskal prawa do emerytury pomostowej. Otrzymywal jedynie
emeryture czeSciowa od 29.10.2015r. (tj. od ukonczenia 65 lat) do 31.10.2016r., co nie wyklucza w ocenie Sadu
Okregowego ubiegania sie o rekompensate po uzyskaniu emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

W art. 2 ustawy o emeryturach pomostowych ustawodawca zawarl tzw. stownik wyrazen uzytych w ustawie. Zgodnie
z pkt 5 tego slownika okreSlenie "rekompensata" oznacza odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa
do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegbélnym charakterze, dla oséb
ktbére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Z kolei zgodnie ze slownikiem jezyka polskiego PWN slowo
"rekompensata” oznacza po 1) zrbwnowazenie lub wyréwnanie braku, niedoboru lub ujemnego charakteru czegos,
po 2) zlikwidowanie poniesionych przez kogo$ strat lub doznanych krzywd, po 3) to, co rbwnowazy braki, straty lub
krzywdy. Ustawa o emeryturach pomostowych miala by¢ w swym zalozeniu alternatywa dla oséb, ktore nie mogly
naby¢ prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach na podstawie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Jednak s3 réwniez osoby, ktére mimo speliania warunkéw okreslonych w ustawie emerytalnej z r6znych
wzgledow takiej emerytury nie nabyly (bo nie zlozyly wniosku o $wiadczenie, chcialy nadal pracowac). Rekompensata
ma wiec by¢ dla takich os6b odszkodowaniem, wyréwnaniem szkody za okresy pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych czyli o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, ktéra Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu a tym samym
szybszego, niz u pozostalych ubezpieczonych, ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, stad tez wykonujaca ja osoba
ma prawo do emerytury weczesniej niz inni ubezpieczeni. Celem rekompensaty, zwiekszajacej kapital poczatkowy, jest
w konsekwencji odpowiednie podwyzszenie podstawy wymiaru emerytury, do ktérej osoba uprawniona nabyta prawo
po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. W taki sposob istote rekompensaty okresla sam ustawodawca,
definiujac ja wart. 2 pkt 5 ustawy jako odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wecze$niejszej emerytury
z tytulu pracy w szczeg6élnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do
emerytury pomostowej.

Rekompensata przystuguje tym pracownikom, ktoérzy osiagneli co najmniej pietnastoletni okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tymi przepisami,
w zakresie istotnym z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy, tj. dotyczacej pracy w szczeg6lnych warunkach,
za pracownikéw zatrudnionych w takich warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Rodzaje takich prac lub stanowisk ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia RM z lutego 1983r. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktorych
praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku.

Skoro wnioskodawca nie otrzymal wezeéniej emerytury z tytutu pracy w szczegoblnych warunkach, rekompensata jest
mu nalezna pod warunkiem wykazania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach rozumieniu art. 32 ustawy
emerytalne;j.



Wprawdzie wnioskodawca przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych za sporne okresy,
przy czym zgodnie z § 2 ust. 2 powolywanego wczeéniej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
okresy pracy m.in. w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach jednak §wiadectwo pracy z adnotacja o wykonywaniu
pracy w szczeg6lnych warunkach, badz bez niej, nie jest jednak bezwzgledng przestanka do zaliczenia danej pracy
jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo nie jest wiazace dla organu rentowego i moze podlegaé
weryfikacji.

Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Dopiero w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w
warunkach szczeg6lnych takze w oparciu o inne dowody niz za$wiadczenie z zakladu pracy, nawet jesli pracownik
nie posiada $wiadectwa w okreslonej w przepisie formie, albo jego tre$¢ budzi watpliwosci, ktére uzasadnialy
kwestionowanie tego za$wiadczenia przez organ rentowy w fazie administracyjnej postepowania. Zauwazy¢ nalezy,
ze tre$¢ $wiadectw wykonywania prac w szczegolnych warunkach mogla nasuwac uzasadnione watpliwo$ci po stronie
organu rentowego, zwazywszy na odmienne stanowiska wymienione zwyklych §wiadectwach pracy skarzacego, ktore
wymagaly wyjasnienia w toku postepowania sadowego. Nadto analizujgc akta osobowe wnioskodawcy /koperta k. 28
a.s/ trudno wywie$¢ na jakiej podstawie Agencja (...) wystawila §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach gdyz
poza zwyklymi $wiadectwami pracy oraz jednym zakresem obowigzkow z 1990r. - na stanowisku dyrektora PGR,
nie zawieraja one zadnych dokumentéw pozwalajacych na ustalenie rodzaju i charakteru prac wykonywanych przez
ubezpieczonego w spornym okresie.

Wobec wskazanych ustalen trzeba wyjasnié, ze skoro art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepisow
dotychczasowych, to obowiazujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie RM z lutego
1983r. wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktéorym Radzie Ministrow powierzono w
szczegoblnosci okrelenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkoéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2 tej
samej ustawy wynikalo, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw
stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciagzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia — jest to
regulacja tozsama z zawarta w obecnie obowigzujgcym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. W wykazie A, stanowigcym
zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia, w dziale XIV, poz. 24, punkt 1 wymienia sie jako prace wykonywane
w szczegblnych warunkach: kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosSci produkcji i ustlug oraz dozoér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz wnioskodawca we wskazanych
wyzej okresach nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w warunkach szczegblnych, o
ktorym mowa w wykazie A, dzial XIV, poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ciezar dowodu w tym zakresie obciazal ubezpieczonego zgodnie z trescia art. 6k.c. w
zwigzku z art. 232 kpc.

I tak dokonujac oceny okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 01.08.1974r. do 31.08.1980r. w PGR O. na
stanowisku- specjalisty ds. mechanizacji oraz od 07 maja 1981ir. do dnia 31 marca 1991r. w PGR w Pienieznie
jako kierownik transportu oraz kierownik warsztatu - (...) P. oraz z-ca dyrektora d/produkcji — Zaklad Rolny
(...), wskaza¢ nalezy, ze z wyja$nienn wnioskodawcy wynikalo, iz do jego obowiazkéw nalezalo zabezpieczenie pracy
ludzi, ktoérzy pracowali w Zakladzie Uslug Rolnych w O. w dziale mechanicznym. PGR O. mial gospodarstwa rolne,
ktore przywozily akumulatory i pojazdy i sprzet do naprawy. (...) O. posiadal akumulatorownie, dziat spawalniczy,
dzial naprawy samochod6w oraz dziat elektryczny i wulkanizacje. Do jego obowiazkéw nalezal nadzoér nad dziatami:
naprawy pojazdéw samochodowych, spawalniczym oraz akumulatorownia. W O. byly dzialy: transportu, elektryczny,



akumulatorownia, tokarnia, spawalnictwo, wulkanizacja. Wnioskodawca zajmowat sie nadzorem nad ich pracg
mechanikéw samochodowych, tokarzy, szlifierzy, spawaczy, kowali, elektrykow i specjalistow od pomp wtryskowych.
Praca polegala na diagnostyce sprzetu, usuwaniu usterek, wszelkich prace naprawczych. Wnioskodawcy podlegata
rowniez stacja diagnostyczna. Remontowano kombajny, ciggniki, przyczepy, wozy asenizacyjne, samochody ciezarowe
iinne pojazdy i maszyny rolnicze. W warsztacie byly 3 kanaly remontowe. Przy ciggniku pompa byla wykonywana poza
kanalem, pozostale prace wykonywane byly w kanale remontowym. Przy innych maszynach np. przyczepach prace
wykonywano poza kanalami. Tokarze nie pracowali w kanalach-dotaczali duzo elementéw. W warsztacie pracowali
rowniez $lusarze, ktérzy prace wykonywali poza warsztatem. Zatrudnieni byli rowniez hydraulicy, ktérzy zajmowali sie
uzdatnianiem wody. W (...) O. znajdowal sie rowniez dzial transportu, ktory nie podlegal pod nadzér wnioskodawcy.
Transport nadzorowat kierownik transportu.

Wedtug wyjaénien wnioskodawcy i zeznan §wiadka M. L. w PGR P. pracowal faktycznie jako kierownik warsztatu w
okresie od 07.05.1981r. do 08.05.1988r. i wykonywal tozsame prace jak w PGR O. oraz podlegali mu tylko pracownicy
warsztatu. Wnioskodawca mial nie pracowaé¢ w tym okresie jako kierownik transportu , gdyz bylo to oddzielne
stanowisko obsadzone przez inna osobe. W warsztacie byli zatrudnieni mechanicy samochodowi, ktorzy wykonywali
remonty glownie samochod6éw ciezarowych glownie w kanalach remontowych. Wnioskodawca mial nadzorowaé
prace mechanikéw, spawaczy, elektrykow, tokarza oraz pracownikéw kuzni. Wedlug $wiadka nie prowadzit zadnej
dokumentacji biurowo- ksiegowej, od tego byl inny pracownik tzw. kalkulator.

/wyjaénienia wnioskodawcy: e-protokodl z rozprawy z dnia 7 listopada 2017r. zeznania §wiadka M. L. e-protokél z
rozprawy z dnia 12 grudnia 2017r. /

Co do okresu zatrudnienia na stanowisku z-cy dyrektora gospodarstwa rolnego w okresie od 09.05.1988r. do
31.03.1991r. w PGR P. oraz z-cy dyrektora gospodarstwa rolnego w okresie od 01.04.1991r. do 30.09.1991r. w
PGR S. ubezpieczony wyjasnil, ze byl dyrektorem tylko do spraw technicznych. Nadzorowal pracownikéw warsztatu
mechanikéw, spawaczy i Slusarzy oraz pracownikdéw suszarni, traktorzystow i kombajnistéw. Inni pracownicy
podlegali pod dyrektora. PGR posiadal okolo 1100 hektaréw ziemi, chlewnie, 2 obory, 240 krow, ok. 600 $win.
Byla tam mieszalnia pasz oraz warsztat. Oprocz pracownikéw warsztatu zatrudnieni byli traktorzysci, kombajnisci,
pracownicy produkeji zwierzecej w chlewni i oborze, dojarki, brygadzisci, kierownik stada wypasowego. Jako zastepcy
dyrektora podlega¢ mu mialy sprawy techniczne. Karty pracy rozliczaly ksiegowe. W PGR w O. wnioskodawca mial
swoje biuro, a w PGR w S. miatl biuro razem z dyrektorem.

W ocenie Sadu zadnej z wykonywanych przez wnioskodawce prac w okresach zatrudnienia wyszczegblnionych
w $wiadectwach wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach nie mozna zaliczyé do prac kontroli i dozoru
inzynieryjno- technicznego w rozumieniu wykazie A, dzial XIV, poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na jednoznaczne wyprowadzenie wniosku, ze do obowiazkéw
wnioskodawcy w okresie zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku specjalisty ds. mechanizacji w okresie od
01.08.1974r. do 31.08.1980r. w (...) O. nalezalo sprawowanie nadzoru nie tylko nad pracownikami wykonujacymi
prace w szczeg6lnych warunkach, ktérymi niewatpliwie byli spawacze, lecz réwniez nad innymi pracownikami
zatrudnionymi w (...) w O., ktorzy nie wykonywali pracy w szczeg6lnych warunkach. Byli to mechanicy, ktorzy
nie wykonywali prac remontowych tylko w kanalach, tokarze oraz elektrycy i hydraulicy. Z zakresu obowigzkow
wynika, ze podlegali mu mechanizatorzy (rzemie$lnicy i traktorzysci) i wykonywat w ramach zatrudnienia szereg
czynnoéci administracyjnych — dbanie o organizacyjna, techniczng, ale réwniez ekonomiczng prawidlowosc
funkcjonowania warsztatu konserwacyjno-remontowego, typowanie i kierowanie pracownikdéw pionu technicznego
na kursy podstawowe z zakresu prawa jazdy, kursy kwalifikacyjne, wnioskowanie o premie dla pracownikow,
zabezpieczenie wlasciwej ilo$ci §rodkow konserwacyjnych, prowadzenie podstawowej dokumentacji samochodéw,
ciagnikéw i wazniejszych maszyn, opiniowanie prawidlowos$ci wystawionych specyfikacji i faktur, ustalanie kolejnosci



napraw sprzetu, wnioskowanie o kasacje sprzetu, nadzér nad prawidlowym rozliczeniem zuzycia paliwa i olejow w
oparciu o analize kart drogowych pojazdow /zakres obowigzkéw k. 33-34 akt emerytalnych/.

Rowniez wyjadnienia skarzacego oraz zeznania $wiadka M. L., ktéry twierdzili, ze wnioskodawca od dnia 07 maja
1981r. do dnia do 30.09.1991r. w PGR w Pienieznie i w PGR S. nadzorowal tylko warsztat i mechanikow pracujacych w
kanatach remontowych oraz spawaczy i kowali nie zaslugiwaly na wiare. Przecza temu $wiadectwa pracy wystawione
przez pracodawcdw, z ktorych wynika, ze skarzacy od dnia 07 maja 1981r. do dnia 31 marca 1991r. w PGR w Pienieznie
pracowal od dnia 07 maja 1981r. do dnia 31 marca 1991r. jako kierownik transportu - (...) P. oraz z-ca dyrektora d/
produkcji — Zaklad Rolny (...), a od dnia 01 kwietnia 1991r. do dnia 30 wrzes$nia 1991r. w PGR w S. jako zastepca
dyrektora.

Nadto okres zatrudnienia §wiadka M. L. w tym zakladzie pracy od o1 sierpnia 1978r. do 31 marca 1992r. nie zostal
zaliczony do prac w szczegblnych warunkach w sprawie o emeryture, gdyz w ocenie orzekajacych sadéw skarzacy
oprocz pracy mechanika w kanalach remontowych wykonywal w tym okresie réwniez inne prace poza kanalem
remontowym /orzeczenia sagdéw wraz z uzasadnieniami w sprawie IV U 696/14 Sadu Okregowego w Elblagu/.
Ponadto w ocenie Sadu zeznania tego $wiadka, ktory unikal odpowiedzi na szczegélowe pytania, zastaniajac sie
niepamiecia byly jedynie forsowaniem wersji zdarzen korzystnej dla wnioskodawcy. Dodaé¢ nalezy, ze z zakresu
obowiazkoéw z-cy dyrektora ds. produkcji z 20.04.1990r. wynika, ze oprdcz utrzymania parku maszynowego w stalej
sprawnoéci technicznej, do zadan skarzgcego nalezaly typowe czynno$ci administracyjno-biurowe jak rozliczanie
paliwa, prowadzenie dokumentacji dot. mechanizacji oraz $rodkéw trwalych, organizowanie przegladéw budynkow
gospodarczych, inne prace zlecone przez dyrektora zakladu, a wiec nie majace zwigzku z dozorem inzynieryjno-
technicznym.

W ocenie Sadu wnioskodawca niewgtpliwie wykonywal w wymienionym zakladzie prace w charakterze kierownika
transportu, a nastepnie z-cy dyrektora ds. produkcji i zastepcy dyrektora, niemniej jednak wykonywanie powierzonych
mu obowigzkéw zwigzanych z nadzorem bezpos$rednio nad pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczegélnych
bylo tylko jedna z czynno$ci, ktore skarzacy wykonywal, obok powierzonej mu pracy administracyjnej, a zatem
sprawowany przez niego nadzér nie byt wykonywany stale nad pracownikami §wiadczacymi prace w warunkach
szczegoblnych, co jest niezbedng przestanka uznania danego zatrudnienia za szczegdlne (por. wyrok SA w Katowicach
z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. akt III AUa 1887/0, PP 2002, nr 9, oraz wyroki SN: z dnia 15 grudnia 1997 r., II
UKN 417/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 638 i z dnia 21 listopada 2001 r., I UKN 598/00, OSNPUSISP 2003, nr
17, poz. 419). Niemozno§¢ zaliczenia tego okresu do pracy w warunkach szczegblnych potwierdzona zostala rowniez
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r. (I UK 195/07, OSNP 2009 Nr 7-8, poz. 105), ktéry Sad
Okregowy podziela w calej rozcigglosci, a ktory dotyczyt wykonywania przez pracownika stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy czynno$ci Sci§le zwigzanych z dozorem, o ktérym mowa w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia.
We wskazanym judykacie Sad Najwyzszy podkredlil, ze czym innym jest stale sprawowanie dozoru polegajacego
na bezposrednim strzezeniu prawidlowego toku produkcji i bezpieczenistwa zatrudnionych przy niej pracownikow i
innych osob, a czym innym wykonywanie zwierzchniego nadzoru kierowniczego nad prawidlowa organizacja pracy
i funkcjonowaniem calego oddzialu. A zatem opierajac sie na przytoczonym stanowisku Sadu Najwyzszego uznaé
nalezy, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w spornym okresie nie miala charakter nadzoru rozumianego,
jako takie czynnoSci, ktéore wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Praca polegajaca na dozorze, aby uprawniala do wezeéniejszej emerytury
musi by¢ bowiem wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wymog taki statuuje wyraznie przepis § 2 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie przebywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Srodowisku pracy,
w ktorym zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w szczegdlnych warunkach, a skoro tak to nieuprawnionym
byloby przyjecie, ze nadzor, o ktorym mowa w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym



stanowisku, co jest niezbedna przestanka uznania danego zatrudnienia za szczeg6lne (por. wyrok SA w Katowicach
z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. akt III AUa 1887/0, PP 2002, nr 9, oraz wyroki SN: z dnia 15 grudnia 1997 r., II
UKN 417/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 638 i z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00, OSNPUSiSP 2003, nr

17, POZ. 419).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze Agencja WlasnoSci Rolnej wystawiajac §wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach potwierdzila, iz w powyzszych okresach sprawowatl dozor inzynieryjno - techniczny wymieniony w wykazie
A dziale XIV pod poz. 24 stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. , jednak
nie byly one wigzace dla organu rentowego i Sadu.

Zwazy¢ nalezy, ze stanowi ono jedynie dokument prywatny. Jak wiadomo dokument prywatny w przeciwienstwie do
dokumentu urzedowego nie korzysta z domnieman prawdziwosci tresci i pochodzenia (art. 244 §1 k.p.c.). W $wietle
art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno, co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktow,
jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2004r., III UK
31/04, OSNP z 2005/1/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008r., III AUa 795/08,
OSAB 2008/4/60). Mniejsza moc dokumentu prywatnego w stosunku do dokumentu urzedowego skutkuje tez
innym rozkladem ciezaru dowodu w razie zaprzeczenia prawdziwo$ci tych dokumentow. W przypadku zaprzeczenia
prawdziwo$ci dokumentu urzedowego ciezar dowodu, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktérego dokument
ten pochodzi, sa niezgodne z prawda obciagza te strone procesu cywilnego, ktora zaprzecza jego prawdziwosci (art.
252 k.p.c.). W przypadku natomiast zaprzeczenia prawdziwo$ci dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby
niz strona zaprzeczajaca obowigzek udowodnienia jego prawdziwo$ci spoczywa na stronie , ktéra z tego dokumentu
chce skorzystac (art. 253 zd. II k.p.c.). W kontekscie niniejszej sprawy oznacza to, iz skoro organ rentowy zaprzeczyt
prawdziwo$ci przedmiotowego $wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach w zakresie pracy charakteru takiej pracy
w spornym okresie to na wnioskodawcy spoczal obowigzek wykazania tego faktu innymi dowodami. Odwotujacy temu
zadaniu nie sprostal.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sadowi Okregowemu znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II UK 69/13 stwierdzajace, ze okres wykonywania tego typu
pracy (nadzor i kontrola miedzyoperacyjna) jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do $wiadczen na zasadach
przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik poswieca na bezpos$redni dozoér
pracownikéw, a ile na inne czynno$ci zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralna czesé.
Z czynnoS$ci polegajacych na sprawowaniu dozoru nie mozna wylacza¢ czynno$ci administracyjno-biurowych i
traktowat ich odrebnie. Podobnie brak podstaw do wylaczania z prac wykonywanych w warunkach szczegblnych
czynnosci dozoru nad pracami niewymienionymi w wykazie A. Warunkiem bowiem zakwalifikowania okreslonego w
nim dozoru i kontroli jako pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych jest to, aby na oddziatach i wydzialach, na
ktorych czynnosci te sa wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie A.

Podkres$li¢ nalezy jednak, ze w utrwalonym orzecznictwie zwraca sie jednocze$nie uwage, ze zachodzi potrzeba
odrdznienia czynnoéci administracyjno-biurowych $ci§le zwigzanych ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-
technicznym, od czynno$ci, ktore nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki.
Czym innym jest bowiem wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych $cisle zwiazanych ze sprawowaniem
dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowiazkéw roéwniez innych
czynnos$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie
takich czynnosci w ramach zakresu obowiazkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w
szczegbOlnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt II
UK 48/11, lex numer 1108485, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2013 roku w sprawie o sygn. akt
ITT AUa 1093/12, lex numer 1314781, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w wyroku z dnia 22 sierpnia 2012
roku w sprawie o sygn. akt III AUa 374/12 (lex numer 1217658). Jak wyjasnil natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 184/13 (lex numer 1448473) ,dozér inzynieryjno-techniczny na



oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie” — aby mogt by¢
uznany za prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — musi odpowiada¢ lacznie nastepujacym warunkom: 1) musi byé
dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem ,jakimkolwiek” (nie moze by¢
L=Zwyklym” dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy); 2)
musi by¢ sprawowany ,,na oddzialach i wydzialach”, czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okre$lonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujace znaczny stopien ucigzliwos$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia; 3) powinien dotyczyé prac zgodnych z wykazami prac w szczegélnych
warunkach (zawartymi w zalacznikach do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku) i wykonywanych bezposrednio
przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzor; 4) musi by¢é wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie
moze mieé¢ charakteru okazjonalnego (peryferyjnego); 5) powinien byé¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu pracy,
jaki obowiazuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez nig stanowisku. Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w
niniejszym postepowaniu powyzsze poglady w pelni podziela.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, decyzje organu rentowego nalezalo uznaé za prawidlowa i stosownie do art.
47714 81 kpc oddali¢ odwolanie jako bezzasadne.



