Sygnatura akt IV U 515/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2018r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Gradzik

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 13 stycznia 2017r. znak: (...)

o emeryture

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. C. prawo do emerytury
od 29 listopada 2016r.

Sygn. akt IV U 515/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. C. wniost odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E. z dnia
13 stycznia 2017r., znak: (...), ktéra to decyzja odmoéwiono mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania
wnioskodawca podniésl, ze w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w O. w okresie od 2 wrze$nia 1974r. do 21 kwietnia 1992r.
pracowal na stanowiskach stolarz, szkutnik oraz palacz i wszystkie stanowiska byly uznawane przez pracodawce za
szkodliwe. Otrzymywal od pracodawcy ekwiwalent pieniezny.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wnidst o jego oddalenie.
Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (obecnie: Dz.U. z 2018r., poz. 1270; dalej: ustawa emerytalna) oraz na rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43; dalej takze: rozporzadzenie RM z lutego 1983r.) pozwany
wskazal, ze skarzacy na dzien zloZenia wniosku o emeryture ukonczyl wiek 60 lat oraz przystapil do Otwartego
Funduszu Emerytalnego i zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Jednakze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnit 23 lata, 11
miesiecy i 4 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, zamiast wymaganych 25 lat. Pozwany nie uznatl okresow
odbywania praktycznej nauki zawodu w okresie od 1 wrze$nia 1992r. do 31 lipca 1974r., gdyz brak jest Swiadectwa
pracy lub dowodu potwierdzajacego zawarcie umowy o praktyczna nauke zawodu zawarta miedzy ubezpieczonym
a Spoéldzielnia Pracy (...) w K.. Nadto ze wzgledu na rozbieznosSci w zajmowanych stanowiskach pracy wykazane w
Swiadectwach pracy oraz podanie stanowisk nie wymienionych w przepisach resortowych nie uwzgledniono pracy w
warunkach szczegélnych w (...) w G. Zaklad Produkcyjny w O. w okresie od 2 wrzeénia 1974r. do 11 grudnia 1977r.



jako stolarz, od 12 grudnia 1977r. do 11 sierpnia 1982r., od 12 sierpnia 1982r. do 8 paZzdziernika 1984r. jako szkutnik,
od 9 pazdziernika 1984r. do 21 kwietnia 1992r. jako palacz c.o. oraz w (...) Sp. z 0.0. w O. od 2 pazdziernika 1992r. do
10 maja 1993r., od 13 wrzesnia 1993r. do 16 wrzes$nia 1993r., od 20 wrzes$nia 1993r. do 7 maja 1994r., od 28 wrzes$nia
1994r. do 17 maja 1995r., od 18 wrze$nia 1996r. do 19 maja 1997r. na stanowisku pomocnika palacza c.0. — palacza
kotlow przemystowych.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony M. C. urodzil sie w dniu (...) i w okresie aktywnoS$ci zawodowe;:

- odbywal praktyczng nauke zawodu od dnia 1 wrzesnia 1972r. do 31 lipca 1974r. w Spoldzielni Pracy (...) w K. na
stanowisku stolarza meblowego na podstawie umowy o praktyczng nauke zawodu zawarta pomiedzy ubezpieczonym
a zakladem pracy i okres ten ostatecznie zostal zaliczony przez pozwanego do 25-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego, po nadestaniu przez (...) w K. uwierzytelnionej kserokopii umowy o praktyczna nauke zawodu,

- zatrudniony byl w (...) w G. Zaklad Produkcyjny w O. w okresie od 2 wrze$nia 1974r. do 11 grudnia 1977r. jako
stolarz, od 12 grudnia 1977r. do 11 sierpnia 1982r., od 12 sierpnia 1982r. do 8 pazdziernika 1984r. jako szkutnik, od
9 pazdziernika 1984r. do 21 kwietnia 1992r. jako palacz c.o.;

-w (...) Sp. z 0.0. w O. pracowal od 2 pazdziernika 1992r. do 10 maja 1993r., od 13 wrze$nia 1993r. do 16 wrzeSnia
1993r., od 20 wrze$nia 1993r. do 7 maja 1994r., od 28 wrzeénia 1994r. do 17 maja 1995r., od 18 wrze$nia 1996r. do 19
maja 1997r. na stanowisku pomocnika palacza c.o. — palacza kotléw przemystowych.

W okresie zatrudnienia w (...) w G. Zaklad Produkcyjny w O. (p6zniej (...) O.) ubezpieczony pracowat jako stolarz
maszynowy przy produkcji drewnianych masztéw. Pod koniec lat 80-ych zaczeto wykonywaé elementy z laminatow
i skarzacy pracowal takze przy montazu elementéw z laminatu. W okresie zatrudnienia na stanowisku palacza
wnioskodawca obslugiwal duze kotly, walczaki typ P1, P2 dwuplomienicowe, wysokoprezne. Nie byly to piece
zautomatyzowane, nalezalo recznie wrzuci¢ opal, czyScic, a takze ustawiaé wszystkie parametry i ich dogladac. Piece
te stuzyly do ogrzewania calego zakladu produkeyjnego, a takze obstugiwaly suszarnie drewna. Kotlownia pracowala
caly rok. Praca pomocnika palacza nie réznila sie znaczaco od pracy palacza. Zaréwno palacz, jak i pomocnik palacza
wykonywali te same czynno$ci z ta r6znica, ze pomocnicy zatrudniani byli sezonowo, w okresie grzewczym, gdy pracy
bylo wiecej. Na stanowisku szkutnika ubezpieczony pracowal w zakladzie nr 1, w hali przy ul. (...). Nie bylo tam dokdéw.
Skarzacy wykonywal montaz elementéw lodzi, miedzy innymi Omeg. Po zlozeniu wyjasnien przez ubezpieczonego, a
takze po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania §wiadka J. J. organ rentowy nie kwestionowal okresu zatrudnienia
skarzacego w (...) w G. Zaktad Produkcyjny w O. (pdzniej (...) O.) jako pracy $wiadczonej w warunkach szczegélnych
w pelnym wymiarze czasu pracy.

(bezsporne, nadto wyjasnienia skarzgcego na rozprawie w dniu 18 lipca 2017r. e-protokol z rozprawy 00:15:07, a takze
dowdd: zeznania §wiadka J. J., e-protokoét z rozprawy z dnia 27 lutego 2018r. 00:03:18)

W okresie zatrudnienia w (...) w O. ubezpieczony $wiadczyl prace na stanowisku palacza w kotlowniach nalezacych
do przedsiebiorstwa a mieszczacych sie w O. przy ul. (...) i ul. (...). Kotlownia przy ul. (...) stuzyla do ogrzania calego
osiedla, a takze do ogrzania wody. Byly tam 4 kotly wodne i 1 parowy. Natomiast kotlownia przy ul (...), w ktorej
znajdowaly sie dwa piece, sthuzyta do ogrzania szkoly podstawowej oraz jednego budynku mieszkalnego. Kotly te byly
niezautomatyzowane typu przemystowego, z rusztem stalym. Do kotléw opal podawany byl recznie, takze recznie byly
czyszczone, odzuzlane. Wszystkie parametry ustawiane byly recznie. Temperatura wyjscia to 80 st., a powro6t 60 st.,
byly to kotly niskoci$nieniowe do 006 MPa. Nie mialy nadmuchu i wyciaggu wentylatorowego, a jedynie grawitacyjny.
W kotlowni przy ul. (...) oprocz palacza, zatrudniano pomocnikéw, gdyz byla to duza kotlownia. Palacze pracowali w
systemie 12/24h.



(wyjaénienia skarzacego, nadto dowod: zeznania Swiadka J. K. e-protokdl z rozprawy z dnia 1 lutego 2018r. 00:04:05,
zeznania Swiadka Z. B. e-protokél z rozprawy z dnia 27 lutego 2018r. 00:27:17 i Swiadka W. G. e-protokoét z rozprawy
z dnia 27 lutego 2018r. 00:39:02, opinia bieglego k. 172-175)

W dniu 29 listopada 2016r. skarzacy wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie uprawnien do emerytury.

Decyzja z dnia 13 stycznia 2017r. pozwany odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury wskazujac, ze nie udowodnit
on na dzien 1 stycznia 1999r. 25-letniego stazu pracy oraz nie spelnil przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Whnioskodawca nie zgodzil sie z powyzsza decyzja wnoszac odwolanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz. 1270) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$§lonego w ust. 1a1i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e1184.

Art. 184 ust. 1 stanowi za$, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ust. 2 Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W myél art. 32 ust. 1 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 ust. 2 i 3. Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2).

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43) pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Zgodnie za$ z §
3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem

zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest

wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Natomiast zgodnie z § 2 ust. 2 powolywanego wczeéniej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
okresy pracy m.in. w warunkach szczegdlnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w



odpowiednim Swiadectwie, jednak Swiadectwo takie badz jego brak nie jest jednak bezwzgledna przestanka ani do
zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Decydujace znaczenie ma
zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W
sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz
Swiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada §wiadectwo nieodpowiadajace
okreslonej w przepisie formie.

7 powyzszego wynika, iz skarzacy nabylby prawo do wczesniejszej emerytury w przypadku lacznego spelnienia
przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat;

- legitymowania sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien
01.01.1990r.;

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach, przypadajacych na dzien
01.01.1990r.;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu Panstwa.

W sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony na dzien wydania zaskarzonej decyzji skonczyl 60 lat i ztozyl wniosek o
przekazanie Srodkdw zgromadzonych na rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.
Kwestig sporna pozostawalo, czy na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil on 25-letni okres skladkowy i niesktadkowy. Po
nadeslaniu przez (...) w K. uwierzytelnionej kserokopii umowy o praktyczng nauke zawodu spekienie tej przestanki
nie bylo kwestionowane przez pozwanego.

Zatem kwestia sporng pozostawalo, czy na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony legitymowat sie 15 — letnim okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych. Przy czym nalezy podkresli¢, ze pozwany uznal za udowodniony okres pracy w
(...) w G. Zaklad Produkcyjny w O. w okresie od 2 wrze$nia 1974r. do 11 grudnia 1977r. jako stolarz, od 12 grudnia
1977r. do 11 sierpnia 1982r., od 12 sierpnia 1982r. do 8 pazdziernika 1984r. jako szkutnik, od 9 pazdziernika 1984r.
do 21 kwietnia 1992r. jako palacz c.o. Ubezpieczony do odwolania dolaczyl korekty swiadectwa pracy z dnia 21
kwietnia 1992r. i z dnia 7 wrzes$nia 2005r., w ktérych pracodawca prawidlowo wskazat podstawe prawna i przepisy
resortowe dotyczace $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego w warunkach szczegblnych. Pelnomocnik pozwanego
na rozprawie w dniu 27 lutego 2018r. wskazal, ze organ rentowy nie kwestionuje okresu zatrudnienia skarzacego w
warunkach szczegoélnych w (...) O.. Wprawdzie pelnomocnik pozwanego podkreslil, ze ewentualnie mozna by miec
watpliwoéci co do stanowiska pracy szkutnika — czy faktycznie praca $wiadczona byla w warunkach szczegblnych,
jednakze okres ten nie byl kwestionowany wcze$niej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ubezpieczony wyjasénil, ze prace
szkutnika wykonywal na hali produkcyjnej, a nie w doku czy nabrzezu. Zatem w ocenie Sadu nie mozna przyjac, ze
prace szkutnika ubezpieczony Swiadczyl w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy kwestionowal okres zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w O. od 2 pazdziernika 1992r. do 10 maja 1993r.,
od 13 wrze$nia 1993r. do 16 wrze$nia 1993r., od 20 wrze$nia 1993r. do 7 maja 1994r., od 28 wrzesSnia 1994r.
do 17 maja 1995r., od 18 wrzesSnia 1996r. do 19 maja 1997r. na stanowisku pomocnika palacza c.0. — palacza
kottow przemyslowych. Pozwany wskazywal, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy kotly, przy ktérych skarzacy
$wiadczyl prace byly niezautomatyzowane oraz czy byty to kotly typu przemystowego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem
cywilnym, ktére cechuje sie kontradyktoryjnoscia. Oznacza to, iz strony wywodzace z okreS§lonych faktéw skutki
prawne, obowigzane sa te fakty udowodnié (art. 232 kpc). Strona zobowiazana przez Sad do zgloszenia twierdzen i
zlozenia dowodéw na ich poparcie, ktora takiego zobowigzania nie wykonuje, godzi sie z rozstrzygnieciem majacym
u podstawy orzekania tylko te dowody, ktoére znajdowaly sie w dyspozycji Sadu. Sad prowadzi postepowanie w takim



zakresie, w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 kc), w niniejszej sprawie na ubezpieczonym.

W niniejszej sprawie skarzacy nie przedlozyl swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych z okresu zatrudnienia w
(.owO..

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z lutego 1983r. okresy pracy m.in. w warunkach szczegblnych stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w odpowiednim $wiadectwie, jednak $wiadectwo takie badz
jego brak nie jest jednak bezwzgledna przestanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako wykonywanej
w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie
charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz §wiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada,
badz przedklada swiadectwo nieodpowiadajace okre§lonej w przepisie formie. Takie stanowisko zaprezentowal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985r. (sygn. akt III UZP 5/85) stwierdzajac, ze w postepowaniu odwolawczym
w sprawach o §wiadczenia emerytalno — rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow na
okoliczno$¢ zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze
nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéow
dot. takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed
organem rentowym. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze skarzacy
poczynil starania celem uzyskania §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Pracodawca odmowit
jednak jego wydania z uwagi na to, ze nie mial pewnosci, czy obslugiwane przez ubezpieczonego kotly spelialy
ustawowa definicje kotléw niezautomatyzowanych typu przemystowego.

Wobec poczynionych ustalen faktycznych, nalezy wyjasni¢, ze skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje
sie do przepisow dotychczasowych, to obowiazujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie
RM z lutego 1983r., wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministréw powierzono
w szczeg6lnosci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego
za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikow stale zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia
1982r. i tozsama regulacja w obecnie obowigzujgcym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczeénie tylko
tych pracownikéw, ktérzy wykonuja rodzaj prac lub zajmuja stanowiska pracy okreSlone w przywolanym wyzej
rozporzadzeniu RM z lutego 1983r. W wykazie A, stanowigcym zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia, w dziale
XIV ,Prace rézne” pod poz. 1 wymienia sie ,prace niezautomatyzowane palaczy rusztowych kotléw parowych lub
wodnych typu przemyslowego”. Pomocniczo mozna odwola¢ sie to przepisow resortowych, bowiem w wykazie A
dziale IV Prace rézne pod poz. 1 pkt 6 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i
Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r. wskazano palacza kotlow przemystowych.

Pozwany kwestionowal, czy kotly obslugiwane przez ubezpieczonego jako palacza byly kotlami typu przemystowego
z obsluga niezautomatyzowana. Ustalenie charakteru kotléow wymagalo w ocenie Sadu zasiegniecia wiadomoéci
specjalnych. W tym celu Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu cieplownictwa S. H., ktéry wskazal
(opinia k. 172-175), ze kotly obslugiwane przez ubezpieczonego w kotlowniach (...) w O. przy ul. (...) i ul. (...) byly
kotlami typu przemystowego, a praca palaczy byla niezautomatyzowana. Biegly szczegélowo uzasadnil podstawy
zakwalifikowania danego kotla jako kotla typu przemyslowego. Biegly opart sie w tym zakresie na odpowiednich
normach technicznych, dokumentacji technicznej oraz wyjasnieniach skarzacego i zeznaniach powolanych w sprawie
Swiadkoéw, gdyz kotlownie i kotly juz nie istnieja. W opinii biegly wywiddl, ze nie ma znaczenia, jaki to byt walczak,
kocil plomienicowy czy plomieniowkowy — dla charakteru/ zakresu wykonywanej pracy palacza istotne jest, ze
byl to kociol z rusztem stalym (brak automatyki) na paliwo stale. Zdaniem bieglego o tym, czy dany kociol jest
przemystowy, czy nie, decyduje jego zdolno$¢ do zaspokajania jakoSciowych potrzeb grzewczych lub technologicznych



w ramach zawieranej umowy z okre§lonym odbiorca ciepla. Czynnosci eksploatacyjne, ktére wykonuje pracownik
kottowni, sg standardowe dla okreslonego sposobu produkcji ciepla. Biegly podkreslil, ze skarzacy w spornym okresie
pracowal w systemie zmianowym, pehigc funkcje pomocnika palacza oraz palacza. Pracowal on przy obstludze
kotléw parowych i wodnych, a w dniu 10 stycznia 1994r. zlozyt egzamin przed komisja egzaminacyjna nr N4/BY i
uzyskal zaswiadczenie o spelnieniu dodatkowych wymagan kwalifikacyjnych dotyczacych gospodarki energetycznej w
zakresie prowadzenia eksploatacji na stanowisku kotly parowe P-2 o ci$nieniu do 1,2 MPa, pompy wodne i sprezarki
wraz z sieciami. Praca ubezpieczonego w kotlowni polegala na obstudze urzadzen, sprawdzaniu ci$nienia w kotlach
oraz kontrolowaniu stanu wody. Skarzacy pracujac musial wykonywa¢ czynno$ci naweglania tzn. dozowania mialu
weglowego, szlakowania, tj. wywozenia szlaki z odzuzlania oraz gracowania, tzn. nagarniania lycha na palenisko miatu
w celu lepszego spalania. W ocenie bieglego dla oceny, czy pracownik w spornej sprawie pracowal w szczegblnych
warunkach, nazwa zajmowanego stanowiska pracy (palacz czy pomocnik palacza) nie ma zadnego znaczenia — istotny
jest tylko rodzaj powierzonej i wykonywanej pracy. Standardowo trzeba zajmowacé sie naweglaniem, szlakowaniem
oraz gracowaniem, kontrolowaniem przebiegu naweglania, czyszczeniem recznym szczotka metalowa, oczyszczaniem
pomieszczen po zakonczeniu pracy z pytu weglowego. Zdaniem bieglego ww. czynno$ci w warunkach szczeg6lnych
byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pozwalajgc na zaliczenie tych prac wymienionych w
Rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r. W ocenie bieglego oba stanowiska pracy skarzacego (palacz i pomocnik
palacza) wynikaly bardziej z wewnetrznej nomenklatury zakladu pracy, niz rzeczywistej zmiany charakteru pracy
— ewentualnych réznic mozna upatrywacé tylko w odpowiedzialnos$ci. Biegly podkreslil, ze prace wykonywane przez
pracownika eksploatujacego kociol niezautomatyzowany wymagaja uzycia znacznej sily fizycznej (transport opatu
i zuzla taczkami, szlakowanie, wysoka temperatura) — nie zwalnia to jednak skarzacego od kontrolowania procesu
spalania, doboru wlasciwego skladu dozowanego paliwa oraz jakoSci i iloSci dostarczanego ciepta do odbiorcow.
Odpowiednie ustawienie elementéw regulacyjnych (przepustnica w drzwiczkach popielnikowych, przepustnica w
drzwiczkach gbérnych, czyste i szczelne kanaly dymowe) zalezne jest glownie od wydajnosci kotla, rodzaju paliwa,
jakoSci paliwa oraz fazy spalania i jest gwarancja spalania przy wysokiej zawartoSci CO2 w spalinach — bez tlenku
wegla CO. Brak automatyzacji wymuszal prace w warunkach zagrozenia zdrowia (szybkiego obnizenia wydolnoSci
organizmu) i w skrajnym przypadku nawet zycia, gdyz subiektywna ocena jakoSci w dawkowaniu i spalaniu opalu
wymagata od pracownika dobrej kondycji fizycznej i psychicznej o kazdej porze wykonywania czynnoSci palacza, w
dzien i w nocy.

Strony postepowania nie kwestionowaly tre$ci powyzszej opinii. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu
cieplownictwa jest jasna, spojna, wewnetrznie niesprzeczna i wydana zostala przez bieglego o specjalnosci wlasciwej
dla rozpoznawanego problemu. Zatem Sad nie widzial podstaw, aby kwestionowa¢ ustalenia bieglego. Konkludujac,
w $wietle powyzszej opinii, a takze zeznan powolanych w sprawie $wiadkéw, ktorym to Sad dal wiare, skarzacy w
spornym okresie pracowal jako palacz przy obsludze kotla parowego i kotléw wodnych typu przemystowego, ktérego
obstuga byla niezautomatyzowana.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze aby uznac prace za $§wiadczong w warunkach szczeg6élnych, wykazaé nalezy, ze byla
ona $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu zaré6wno z wyjaénien ubezpieczonego, jak i
zeznan powolanych w sprawie §wiadkdw wynikalo jednoznacznie, ze skarzacy prace palacza $§wiadczyt stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zaro6wno ubezpieczony, jak i §wiadek W. G. podali, ze praca odbywala sie w systemie 12/24
godziny. Swiadkowie J. K., Z. B. i W. G. zgodnie zeznali, a zeznaniom tym Sad dat wiare, ze do zadan palacza nalezalo
dogladanie parametrow kotla i ich reczna regulacja poprzez manewrowanie rusztem w celu uzyskania prawidtowych
parametrow — przede wszystkim odpowiedniej iloéci atmosfer. Palacz odpowiedzialny byl takze za nawozenie wegla i
zasypywanie kotla, jak rowniez wywozenie zuzla i popiolu, czyszczenie pieca. Swiadkowie zgodnie wskazali takze, ze
kotlownia przy ul (...) miala za zadanie zaopatrzenie w cieplo i ciepla wode osiedle przy ul. (...), a kotlownia przy ul.
(...) zaopatrywala w cieplo pobliska Szkote Podstawowa nr (...) oraz jeden budynek mieszkalny. W kontekscie zeznan
Swiadkéw i wyjasnien ubezpieczonego Sad doszed} do przekonania, ze w spornym okresie $wiadczyt on prace jako
palacz kotléw niezautomatyzowanych typu przemystowego.



W ocenie Sadu w $wietle opinii powolanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu cieplownictwa S. H.,
bezspornym jest, ze ubezpieczony w okresie jego zatrudnienia w (...) w O. pracowal jako palacz przy obsludze
kotlow typu przemyslowego niezautomatyzowanego. Okoliczno$é te potwierdzaja takze zeznania powolanych w
sprawie $wiadkow, na podstawie ktorych Sad doszed! takze do przekonania, ze praca palacza byla §wiadczona przez
ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zatem skarzacy wykazal, ze $wiadczyl prace w warunkach szczegdlnych przez okres dluzszy niz wymagane 15 lat (tylko
na stanowisku palacza w (...) w G. Zaklad Produkcyjny w O. i MPEC w O. w sumie ponad 15 lat, uznano tez za okres
pracy w warunkach szczeg6lnych okres zatrudnienia jako stolarz w (...) w G. Zaklad Produkcyjny w O.).

W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 477 4§2 kpe Sad przyznal prawo do emerytury od dnia 29 listopada 2016r., czyli
od daty zlozenia wniosku o §wiadczenie.



