Sygn. akt IV U 1469/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Plata

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania R. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 29/09/2016 r. znak: (...) - 2010

z dnia 28/10/2016 r. znak: (...)

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

oddala odwolania.

Sygn. akt IV U 1469/16

UZASADNIENIE

Skarzacy R. M. (1) zakwestionowal decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 28 pazdziernika
2016r., znak (...), ktora organ rentowy przyznal mu prawo do emerytury oraz decyzje z dnia 29 wrzeénia 2016r.,
znak (...)-2010, kt6ra organ rentowy ponownie ustali kapital poczatkowy wnioskodawcy. Z uzasadnienia odwolania
wynikalo, ze skarzacy domaga sie wyliczenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem wynagrodzen z lat 1978, 1979
11980, kiedy to byl zatrudniony w Zarzadzie Spoéldzielni (...) w E., przy czym wnio6st on o przyjecie wynagrodzen za
te lata w wysoko$ci uzyskiwanej przez innego pracownika (...), ktéry byl zatrudniony na podobnych stanowiskach co
skarzacy. Jednocze$nie skarzacy wyjasnil, ze w jego aktach osobowych brak jest angazy i list plac za powyzsze lata,
gdyz ulegly one zniszczeniu podczas powodzi.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Powolujac przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz.U. 2016r., poz. 887) oraz
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) pozwany wskazal, Zze podstawa wymiaru kapitalu
poczatkowego wnioskodawcy zostala ustalona z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z okresu 1981 — 1990, a wskaznik
wwpw wynidst 113,71%. Zbadano rowniez wariant podstawy wymiaru KP z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu ubezpieczenia, przy czym za lata 1977 — 1979 przyjeto wynagrodzenia ustalone w oparciu o przedtozone
przez skarzacego dowody, tj. wpis w legitymacji ubezpieczeniowej za okres od stycznia do lutego 1977r. w kwocie
7.820 zl oraz umowe o prace, z ktorej wynikalo wynagrodzenie wnioskodawcy od marca 1977r. w wysokosci 3.400
zl. Na podstawie powyzszych danych wariant wwpw liczony z 20 lat okazal sie mniej korzystny dla skarzacego



bowiem wynio6st jedynie 96,17%. Jednocze$nie pozwany zastrzegl, ze wysoko$¢ wynagrodzenia skarzacego nie moze
by¢ zastagpiona wynagrodzeniem innego pracownika.

Sad ustalil, co nastepuje:

Skarzacy R. M. (2) w okresie od 1 marca 1977r. do 31 lipca 1986r. zatrudniony byl w Zarzadzie Spo6ldzielni (...) wE. w
pelnym wymiarze godzin pracy, kolejno na stanowiskach: inspektora ds. technicznych, z-cy dyrektora ds. technicznych
(od dnia 1 maja 1980r.), dyrektora ds. technicznych (od dnia 8 maja 1981r.) oraz kierownika dziatu ds. przewozow
i spedycji. W momencie podjecia zatrudnienia, tj. od dnia 1 marca 1977r. skarzacy otrzymywat wynagrodzenie w
kwocie 3.400 zt miesiecznie oraz 10% premii kwartalnej. Od dnia 1 pazdziernika 198o0r. otrzymywal wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 5.500 z} oraz 2.100 zl dodatku funkcyjnego. Na ostatnio zajmowanym stanowisku kierownika
dziatu ds. przewozow i spedycji otrzymywal wynagrodzenie wg. 16 kategorii zaszeregowania, tj. 15.000 zl plus dodatek
funkeyjny 6.000 z} oraz dodatek stazowy w wysoko$ci 16% najnizszego wynagrodzenia.

(dowdd: kserokopia §wiadectwa pracy k. 9, (...) k. 11 — plik KP akt ZUS; opinia k. 10, kartoteka wynagrodzen za 1981r.
k.13 a.s.)

Decyzja z dnia 21 lipca 2010r. organ rentowy ustalil skarzacemu kapital poczatkowy. Podstawe wymiaru kapitatu
ustalono z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. 1981 — 1990. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynio6st 113,71%.

(dowod: decyzja k. 53, zalacznik do decyzji k. 55 — plik KP akt ZUS)

W dniu 22 lipca 2016r. skarzacy zlozyl pozwanemu wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego wedlug
najkorzystniejszego wariantu, za§ w dniu 26 wrze$nia 2016r. wystgpil do pozwanego z wnioskiem o emeryture.

Na postawie przedlozonych dokumentéw pozwany dokonal wariantowania podstawy wymiaru kapitalu skarzacego.
Wskaznik podstawy wymiaru liczony z 10 kolejnych lat (jak w decyzji z dnia 21 lipca 2010r.) wyniost 113,71%,
za$§ wskaznik podstawy liczony z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia skarzacego
wyniost 96,17%, przy czym w roku 1977 organ rentowy przyjat wynagrodzenie wynikajace z wpisu w legitymacji
ubezpieczeniowej, tj. za okres od stycznia do lutego 1977r. w kwocie 7.820 zl oraz wynagrodzenie wynikajace z umowy
o prace z (...), zktorej wynikalo, ze od marca 1977r. skarzacy otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 3.400 zl. Za lata
1978 — 1980, wobec braku jakichkolwiek innych dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia skarzacego
w tym okresie, organ rentowy przyjat stawke 3.400 zl/m-c, wynikajaca z ww. umowy o prace, ustalajac kwote rocznego
wynagrodzenia w wysokosci 40.800 zl w kazdym z tych lat.

Decyzjami z dnia 31 sierpnia 2016r. oraz 29 pazdziernika 2016r. organ rentowy ponownie ustalil skarzacemu kapital
poczatkowy. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.388,27 zl przyjeto z decyzji z dnia 21 lipca 2010r.,
tj. z zastosowaniem wskaznika wpw kapitalu w wysoko$ci 113,71%.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2016r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury, ktorej wysoko$c
ustalil miedzy innymi w oparciu o kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego.

(dowod wniosek k. 1-4, decyzja k. 20 — plik emerytalny akt ZUS, wniosek k. 59, decyzja k. 87, 99, kalkulator podstawy
wymiaru KP k. 97 — plik KP akt ZUS)

Skarzacy zakwestionowal ustalong w oparciu o wyliczony kapital poczatkowy wysoko§¢ przyznanego $wiadczenia
emerytalnego, wnoszac o uwzglednienie w latach 1978 - 1980 wynagrodzen w wysokoéci, jaka osiaggnal pracujacy na
podobnych stanowiskach co skarzacy Z. Z.. Tym samym skarzacy wniost o przyjecie w roku 1978 wynagrodzenia w
kwocie 59.340 zt (gdyz taka kwote Z. Z. uzyskat w 1979r.), w roku 1979 w kwocie 59.340 z}, za§ w 1980r. w kwocie
82.497 z} (za okres od stycznia do maja 21.697 zl, zas od maja 1980r., kiedy to skarzacy awansowal na stanowisko
dyrektora ds. technicznych, 60.800 zl (8 m-cy x 7.600 zl).

Sad zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie skarzacego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. 2016r., poz. 887), podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17
ust. 1i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 .

Odestanie z art. 174 ust. 3 ww. ustawy do wymienionych w nim przepiséw oznacza, ze zasady ustalania podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego sa takie same, jak zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent. Ogblne
zasady ustalania tej podstawy uregulowane sa w art. 15 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru
emerytury i renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych przez ubezpieczonego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpos$rednio
rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente. Prawo wyboru okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych
ograniczone jest w przypadku ustalania podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego do okresu sprzed 1 stycznia 1999r.
Ponadto, zgodnie z treécig art. 15 ust. 6 ww. ustawy, na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub
renty moze stanowic¢ ustalona w sposéb okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Stosownie za$ do art. 116 ust. 5 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do wniosku w sprawie przyznania
Swiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokoéci, okreSlone w drodze
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, konkretnie Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U.Nr 237, poz. 1412), gdzie w § 21 pkt 1 wskazuje sie, ze Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy zamkniety katalog Srodkéw dowodowych, nie pozwala organowi rentowemu na ustalanie wysoko$ci
$wiadczen wnioskodawcow w oparciu o wynagrodzenia innych oséb niz sami zainteresowani. Podkre$lenia jednak
wymaga, ze wszelkie ograniczenia dowodowe, wynikajace z w/w przepiséw prawa wystepuja jedynie w postepowaniu
administracyjnym przed Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych. Natomiast postepowanie z odwolania od decyzji
organdéw rentowych jest juz postepowaniem cywilnym, a wiec stosuje sie w nim $rodki dowodowe przewidziane
przez Kodeks Postepowania Cywilnego. Oznacza to, ze nie jest generalnie wylaczona mozliwos¢ dokonania ustalen
faktycznych na podstawie zeznan $wiadkéow. W literaturze prawniczej wyrazane sa jednak poglady postulujace
bardzo ostrozne sieganie przez sady w sprawach dotyczacych ustalania podstawy wymiaru §wiadczen emerytalnych
i rentowych do tego Srodka dowodowego.

Strona w postepowaniu sgdowym moze wiec powolywaé na udowodnienie faktow, z ktérych wywodzi okre$lone skutki
prawne, wszelkie dowody przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego i nie jest tu zwiazana ograniczeniami
dowodowymi wynikajacymi z ww. rozporzadzenia. Podobne stanowisko bylo zreszta zajmowane przez inne Sady,
miedzy innymi przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktory wskazal, ze: ,, W sytuacji, gdy fakt zatrudnienia odwolujacej
jest niewatpliwy, dopuszczalne jest ustalenie wysokoéci wynagrodzenia na podstawie dowodéw posrednich”
oraz ,,W postepowaniu przed sadem, takze wowczas, gdy przedmiotem sporu jest podstawa wymiaru $wiadczen
ubezpieczeniowych, fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ dowodzone wszelkimi
dostepnymi $rodkami, a do sadu nalezy ocena ich wiarygodnosci” (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 19.01.1994r., sygn. III Aur 494/93 oraz III AUr 294/93 z dnia 18.08.1993r.). Inng kwestia jest natomiast by
wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego, uwzglednianego w podstawie wymiaru jego §wiadczenia, zostala wykazana
w sposob dostatecznie pewny, a zatem nie budzacy watpliwosci. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze nie
jest wykluczona mozliwo$é oparcia ustalen we wspomnianym zakresie na spdjnych i zgodnych z do$wiadczeniem
zyciowym zeznaniach §wiadkow, bedacych pracownikami tego samego pracodawcy, zatrudnionych na réwnorzednym
stanowisku, co ubezpieczony, przy identycznych zasadach wynagradzania. Powinno sie to jednak ogranicza¢ do



mozliwie jak najkrotszych okreséw, biorac pod uwage nie tylko postulowana wyjatkowos¢ takiego Srodka, ale
rowniez fakt, ze identyczno$¢ wynagrodzen pracownikow w diuzszym okresie kloci sie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Tym samym warto$¢ uzyskanego w konkretnym zatrudnieniu wynagrodzenia wymaga dowodéw pewnych
oraz jednoznacznych i nie ma miejsca na domniemania faktyczne, czy ustalanie hipotetyczne. Brak jest bowiem w
przepisach prawa ubezpieczen spolecznych unormowan pozwalajacych na ustalenie otrzymywanego wynagrodzenia
w sposoOb przyblizony czy tez prawdopodobny. Réwniez w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skladki musi by¢ wykazane przez osobe ubezpieczong w sposob pewny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX 1444596).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo, ze zadanie wnioskodawcy w zakresie uwzglednienia
wskazanych przez niego kwot wynagrodzenia otrzymywanego w latach 1978-1980 bylo bezzasadne. W ocenie Sadu
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo argumentacji ubezpieczonego, iz w powyzszym okresie
mozna przyjaé wysokoéé wynagrodzen uzyskanych przez innego pracownika (...) w E., tj. éwiadka Z. Z.. Nie bylo
bowiem mozliwym ustalenie w sposéb jednoznaczny i kategoryczny kwot wynagrodzenia, ktére ubezpieczony mialby
otrzymywaé w wyzej wskazanych latach.

W aktach rentowych ww. §wiadka znajduje sie $§wiadectwo pracy z dnia 31 marca 1981r. z okresu jego zatrudnienia
w Zarzadzie Spoldzielni (...) w E., tj. od 10 pazdziernika 1978r. do 31 marca 1981r., w ktérym wskazano, ze Swiadek
zatrudniony byt kolejno na stanowiskach specjalisty ds. inwestycji oraz kierownika sekcji ds. inwestycji, przy czym
na tym ostatnim stanowisku otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze wg. 15 kat. zaszeregowania, tj. 5.500 zl oraz
15% premii (k. 7 akt rentowych). Nadto w jego aktach rentowych znajduje sie rowniez zaswiadczenie (...) z dnia 26
sierpnia 2013r., w ktérym wskazano, ze w roku 1978r. §wiadek osiggnat wynagrodzenie w kwocie 14.835 zl, w 1979r.
w kwocie 59.340 zl, zas§ w 1980r. w kwocie 65.090 zl. Za§wiadczenie to zostalo réwniez dolaczone przez skarzacego
do jego odwolania. Zwazy¢ jednak nalezy, ze w zaSwiadczeniu tym ujeto sumy wynagrodzen w poszczegdlnych
latach, bez rozbicia wynagrodzenia na poszczeg6lne jego skladniki, co uniemozliwia precyzyjne ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia zasadniczego $wiadka, wyplaconych premii uznaniowych, ,,13”, dodatku stazowego lub funkcyjnego,
jakie otrzymywal §wiadek, czy tez wynagrodzenia za czas ewentualnych zwolnien lekarskich.

Z zeznan $wiadka wynikalo nadto, ze na stanowisku specjalisty zarabial on 4.300 z} plus premia uznaniowa, za$ gdy
zostal kierownikiem jego pensja wzrosta do 5.000 zl plus premia. Wskazal on nadto, ze o wysoko$ci premii decydowat
szef (...).

W ocenie Sadu, mimo iz zeznania powyzszego $wiadka nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodno$ci, to jednak nie
mozna uznacd ich za na tyle precyzyjne, aby mogly one stanowié podstawe do ustalenia wynagrodzenia skarzacego w
spornym okresie. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze wskazana przez Swiadka wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego
na stanowisku kierowniczym zostala przez niego zanizona. Juz z samego Swiadectwa pracy wynikalo bowiem, ze byla
ona o 500 zl wyzsza. Zeznan $wiadka co do takiej samej wysoko$ci wynagrodzenia skarzacego, czy tez przyznawanych
mu premii, nie mozna uznaé roéwniez za kategoryczne, precyzyjne i pewne, gdyz twierdzenia $wiadka w tym zakresie
oparte zostaly jedynie na jego domystach wynikajacych z faktu zajmowania rownorzednych stanowisk pracy przez
skarzacego oraz Swiadka.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze brak jest danych z jaka data Swiadek awansowal na stanowisko kierownicze, przy
czym nawet gdyby okolicznoé¢ ta zostala wskazana, w ocenie Sadu nie mozna byloby przyjaé z cala stanowczoscia,
ze to wlaénie od tego momentu pensja zasadnicza Swiadka wzrosla do kwoty 5.500 zl. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
skarzacy wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 5.500 zl otrzymywal dopiero od pazdziernika 1980or. mimo, ze awans na
stanowisko z-cy dyrektora otrzymatjuz od dnia 1 maja 1980r. Watpliwo$ci réwniez budzi czy zajmowane przez $wiadka
stanowisko kierownika sekcji ds. inwestycji mozna traktowac jako réwnorzedne stanowisku skarzacego z-cy dyrektora
ds. technicznych. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a okreslone
warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, zostaly bowiem ustalone miedzy pracodawca i konkretnym
pracownikiem.



Sad oczywiscie nie neguje, ze skarzacy mogl osiaga¢ wynagrodzenie wyzsze niz ustalone ostatecznie przez pozwanego
na podstawie umowy o prace. Niemniej jednak jedynie w oparciu o zeznania przestuchanego w sprawie swiadka,
bez wskazania dokladnej wysoko$ci poszczegolnych skladnikow wynagrodzenia §wiadka, nie jest mozliwe przyjecie
otrzymanych przez niego wynagrodzen do ustalenia wysokosci $§wiadczenia skarzacego. W konsekwencji nalezato
dojsé do wniosku, Ze sposob ustalenia przez pozwanego wysokoéci wynagrodzenia wnioskodawcy w latach 1978 -
1980, tj. poprzez wyliczenie tego wynagrodzenia w oparciu o zapis w umowie o prace, jest na chwile obecna jedynym
mozliwym sposobem ustalenia wysoko$ci wynagrodzen osiaganych przez skarzacego w spornym okresie. Jak juz wyzej
podkreslono, charakter przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych nie pozwala na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
w spos6b prawdopodobny lub przyblizony, a przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie
pozwolilo niestety na ustalenie wysokoSci wynagrodzen skarzacego w inny sposob.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze gdyby wyliczy¢ kapital poczatkowy zgodnie z wnioskiem skarzacego z
uwzglednieniem wynagrodzenia zastepczego za lata 1978 — 1980 skutkowaloby ustaleniem kapitalu poczatkowego
z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. 1978 — 1987. Przyjete w tym momencie do wyliczenia kapitalu poczatkowego
wnioskodawey za lata 1988 — 1989 wynagrodzenia sa wyzsze niz wynagrodzenia §wiadka Z. Z. za lata 1978 — 1979, co
w konsekwencji i tak powodowatoby, ze wwpw kapitalu byloby nizsze niz ustalone w zaskarzonej decyzji.

W Swietle powyzszego, brak byto podstaw do uwzglednienia zadania skarzacego. Z tych tez wzgledow odwolanie

skarzacego nalezalo oddali¢, stosownie do art. 4774 § 1 k.p.c.



