Sygn. akt IV U 1259/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 29 sierpnia 2016r. znak: (...)

o emeryture

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od ubezpieczonego R. S. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczer Spolecznych Oddzial w E. kwote 360
(trzysta sze$édziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. IV U 1259/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. S. zakwestionowat decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 29 sierpnia 2016r.,
znak (...), ktéra to decyzja organ rentowy odmowil mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania skarzacy
wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie okresem skladowym i nieskladkowym, w wymiarze 25 lat,
poniewaz w spornym okresie od 31 marca 1972r. do 31 maja 1974r. byl zatrudniony w PGR S. jako pracownik
mlodociany na stanowisku pomocnika, natomiast w okresie od 21 czerwca 1974r. do 31 pazdziernika 1976r. pracowal w
Zakladzie (...) w 1., poczatkowo na stanowisku robotnika w magazynie transportu, a nastepnie jako kierowca ciagnika.
Skarzacy nie zgodzil sie takze z ustaleniami poczynionymi przez organ rentowy, jakoby na dzien 1 stycznia 1999r.
nie spelil wymogu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Domagal sie uwzglednienia jako pracy §wiadczonej w
warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) oraz w Spo6ldzielni (...) w B. filia w S. na
stanowisku kierowcy ciggnika.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wnidst o jego oddalenie.
Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (obecnie: Dz.U. z 2016r., poz. 887 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna) oraz na rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43; dalej takze: rozporzadzenie RM z lutego
1983r.), pozwany wskazal, ze skarzacy ukonczyl wiek 60 lat oraz nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.
Nie wykazal on jednakze na dzien 1 stycznia 1999r. 25 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych, a jedynie 24 lata, 5
miesiecyi 13 dni, a nadto nie udowodnil 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, lecz tylko 5 miesiecy i 19 dni. Pozwany
nie uwzglednil wnioskodawcy do ogoélnego stazu pracy zatrudnienia od 31 marca 1972r. do 31 maja 1974r. w PGR



S.. Natomiast do okresu 15 lat pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednit skarzacemu okresow
zatrudnienia od 4 listopada 1976r. do 14 wrze$nia 1978r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) oraz od 9 pazdziernika 1978r.
do 31 marca 1992r. w Spéldzielni (...) w B..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Skarzacy R. S. urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2016r. ukonczy} 60 lat.
(bezsporne)

Ubezpieczony po ukonczeniu szkoly podstawowej rozpoczal nauke w szkole kolejowej, ale uczeszcezal do niej jedynie
dwa miesigce. Nastepnie w okresie od 31 marca 1972r. do 31 maja 1974r. pracowal dorywczo jako pracownik
dochodzacy w PGR (...) Zaklad Rolny w S.. Mial sie tam zajmowaé mtocka zboza w okresie zimowym, pomagaé¢ w
chlewni, pracowa¢ w magazynie, przy pieleniu burakéw i ziemniakéw, przy wykopkach.

(dowdd: zeznania Swiadkow S. D. i K. K. oraz ubezpieczonego, takze w zwigzku z jego wyjasnieniami, z rozprawy w
dniu 27 lutego 2017r.)

Skarzacy po ukonczeniu 18 lat zatrudnit sie w Zakladzie (...) w L. i wiadczy} tam prace od 21 czerwca 1974r. do 31
pazdziernika 1976r. na stanowisku robotnika magazynowo — transportowego i kierowcy ciggnika. Powyzszy okres
zatrudnienia zostal uwzgledniony przez ZUS do ogblnego stazu pracy, a takze w okresie od 13 maja 1976r. do 31
pazdziernika 1976r. do pracy w warunkach szczegblnych, gdy ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku kierowcy
ciggnika.

(bezsporne, ponadto $wiadectwo pracy k. 9, karta przebiegu zatrudnienia k. 54, decyzja k. 55 akt emerytalnych)

Nastepnie ubezpieczony w ramach odbywania stuzby wojskowej zatrudniony byt w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O.
od 4 listopada 1976r. do 14 wrze$nia 1978r. jako kierowca ciggnika. Wozil ciagnikiem beton i sprzet oraz materialy
budowlane na budowy w O., a takze w delegacji w O., w L.. Prace wykonywal po 8 godzin dziennie. W soboty
popotudniami i w niedziele odbywal przeszkolenie wojskowe.

(dowdd: $wiadectwo pracy k. 10 pliku E, dokumenty z akt osobowych koperta k.34, zeznania skarzacego w zwigzku z
jego wyjasnieniami i zeznania $wiadka H. S. w cze$ci dot. zatrudnienia w ww. zakladzie z rozprawy z dnia 27 lutego
2017r.)

Nastepnie w okresie od 9 paZzdziernika 1978r. do 31 marca 1992r. ubezpieczony byl zatrudniony w Spéldzielni (...)
w B. Zaklad Ushlug (...) w S. (dalej takze (...) lub (...) S.). Ubezpieczony wywodzil, ze w tym okresie wykonywal
prace traktorzysty w transporcie, wozil wapno, zboze, jablka, buraki, zimg zajmowac sie mial od$niezaniem drog,
jezdzil ciagnikiem typu U. C 360 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez caly okres zatrudnienia w ww. (...). W
rzeczywistoS$ci skarzacy od dnia 10 pazdziernika 1985r. wykonywal takze innego rodzaju prace, zajmujac stanowiska
mechanika, kierownika i mechanika-traktorzysty, w miare potrzeb z czynno$ciami przy produkeji palet na zlecenie
przelozonych.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 11 pliku E, karty zarobkowe k.8-16, dokumenty z akt osobowych koperta k.28)

Nastepnie w okresie od 1 kwietnia 1993r. do 30 wrzesnia 1993r. ubezpieczony pracowal w Urzedzie Gminy w B. na
stanowisku pracownika fizycznego. P6Zniej zatrudniony byl w Fabryce (...) w B. od 9 maja 1994r. do 30 listopada
2004r. jako trakowy, brygadzista.

(bezsporne, $wiadectwa pracy k. 12, 13 pliku E)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przyblizy¢ przepisy prawa, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie, co pozwoli nastepnie
omowic tylko okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia.

Z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli po
pierwsze okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
po drugie okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy
tym emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zltozenia
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zaktadu. Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia RM z lutego 1983r. pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Zgodnie z §2 ust. 1 tego rozporzadzenia,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu, sg okresy, w ktorych
praca w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Ubezpieczony bezspornie ukonczyl 60 lat i nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Spér ograniczal
sie zatem do tego, czy ubezpieczony spelnia kryterium wymaganej na dzien 1 stycznia 1999r. sumy 25 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych i legitymuje sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, rowniez na dzien 1
stycznia 1999r. Trzeba zaznaczyé, ze z uwagi na laczny staz przed 1999r. w zakladach pracy innych niz (...), dla
wykazania przez skarzacego wymaganym stazem 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, prace tego rodzaju musial
on udowodni¢ przede wszystkim w tej wlaénie Spoldzielni.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem
cywilnym, ktore cechuje sie kontradyktoryjnoscia. Oznacza to, iz strony wywodzace z okre$lonych faktéw skutki
prawne obowiazane sa te fakty udowodni¢ (art. 232 kpc). Strona zobowigzana przez Sad do zgloszenia twierdzen i
zlozenia dowodow na ich poparcie, ktéra takiego zobowigzania nie wykonuje, godzi sie z rozstrzygnieciem majacym
u podstawy orzekania tylko te dowody, ktore znajdowaly sie w dyspozycji Sadu. Sad prowadzi postepowanie w takim
zakresie, w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 kc), w niniejszej sprawie na ubezpieczonym.

W ocenie Sadu slusznie organ rentowy wywodzil na rozprawie, ze powolani w sprawie §wiadkowie na okoliczno$c
$wiadczenia przez ubezpieczonego pracy w okresie od marca 1972r. do maja 1974r. nie byli wiarygodni, a przygotowani
byli do skladania zeznan tylko na wybrane okolicznoéci. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze Swiadkowie K. K. i S.
D. dokladnie pamietali okres, w ktérym to skarzacy prace $§wiadczyl w Zaktadzie Rolnym w S., a nie pamietali innych
szczegOlow, na przyklad nazwisk przelozonych, czy tez okresu zatrudnienia ojca skarzacego, ktéry byt brygadzista
w tym zakladzie rolnym, cho¢ sami tez pracowali w ww. zakladzie. Skarzacy twierdzil, ze wykonywal tam prace
pomocnicze w chlewni, pielil buraki i ziemniaki, zajmowal sie przygotowaniem pdl do prac wiosennych, mitocit zboze.
Sad nie przeczy, ze skarzacy te prace wykonywal. Niemniej jednak w ocenie Sadu brak szczegélowych informacji na
temat okresu, w jakim praca ta miala by¢ §wiadczona. Nie moglo ujs¢ uwadze Sadu rowniez to, ze w kwestionariuszu
dotyczacym okres6w skladkowych i nieskladkowych zlozonym przez ubezpieczonego w dniu 19 marca 2001r. do celu
wyliczenia kapitalu poczatkowego, skarzacy nie wskazat okresu zatrudnienia w PGR S. (k. 4, plik I akt ZUS). Réwniezw
zyciorysie sporzadzonym na potrzeby zatrudnienia w (...) (k. 28 a.s., k. 99 akt osobowych) nie wspomina o ewentualnej
wezedniejszej pracy w S.. Pisze jedynie, kiedy ukonczyl nauke w szkole podstawowej, a nastepnie, ze podjal prace w
Zakladzie (...) w .. W zyciorysie sporzadzonym w celu zatrudnienia w Zakladzie (...) w 1. pisze, ze do ukonczenia
18. roku zycia byl przy rodzicach, a w PGR S. pracowal jego ojciec (k. 31 a.s., k. 1 akt osobowych). Natomiast w
zyciorysie napisanym celem zatrudniania w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. ubezpieczony podal, Ze po ukonczeniu



szkoly podstawowej do 18. roku zycia pracowatl dorywczo (k. 34 a.s., k. 2 akt osobowych), bez blizszego okre§lenia
gdzie oraz w jakim konkretnie okresie i wymiarze $§wiadczy! te prace, w szczego6lnoSci skarzacy nie zaznaczyl w tym
zyciorysie, aby praca miata charakter staly i byla wykonywana na rzecz takiego pracodawcy, co do ktérego mozna by
przypuszczaé, ze odprowadzal od wynagrodzen skladki na ubezpieczenia spoleczne. Celem wyjasnienia, czy skarzacy
faktycznie Swiadczyt prace na rzecz PGR S., Sad zwrdcil sie takze o informacje do Agencji Nieruchomosci Rolnych
Oddzial Terenowy w O. i uzyskal informacje, ze w archiwum ww. Agencji nie ma zadnej dokumentacji wskazujacej
na zatrudnienie skarzacego w PGR S., nie ma tez zadnej dokumentacji ptacowej z tego okresu. Zatem, w ocenie Sadu,
brak dostatecznych informacji potwierdzajacych konkretny okres i zakres §wiadczenia pracy przez skarzacego w ww.
zakladzie pracy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze powyzsze rozwazania, wskazujace na nieudowodnienie sumy 25 lat stazu
emerytalnego na dzien 1 stycznia 1999r., nie byly jedyna podstawa do przyjecia, ze skarzacy nie spelnia przestanek
przyznania wnioskowanego prawa. Ubezpieczony nie wykazal bowiem takze, ze legitymuje sie stazem 15 lat w
szczegbOlnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z lutego 1983r. okresy pracy m.in. w warunkach
szczegoblnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w odpowiednim $wiadectwie, jednak
Swiadectwo takie badz jego brak nie jest jednak bezwzgledna przestanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia
danej pracy jako wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego
wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sadowym postepowaniu
odwolawczym mozliwe jest ustalenie charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz $wiadectwo z zakladu pracy,
nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada §wiadectwo nieodpowiadajace okreslonej w przepisie formie.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Sad nie jest zwigzany uznaniem przez organ rentowy danego okresu zatrudnienia za
okres pracy w warunkach szczegélnych.

Wobec tego nalezy réwniez wyjasnié, ze skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepisow
dotychczasowych, to obowigzujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie RM z lutego
1983r., wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktéorym Radzie Ministrow powierzono w
szczegolno$ci okreélenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegoblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego
za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw stale zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia
1982r. i tozsama regulacja w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczeénie tylko
tych pracownikéw, ktérzy wykonuja rodzaj prac lub zajmuja stanowiska pracy okre$lone w przywolanym wyzej
rozporzadzeniu RM z lutego 1983r. W wykazie A, stanowigcym zalgcznik do wspomnianego rozporzadzenia, w dziale
VIII ,W transporcie i laczno$ci” wymienia sie pod poz. 3 prace kierowcow ciagnikow.

Za okres przed 10 pazdziernika 1985r. dokumenty z akt osobowych skarzacego z (...) w zasadzie potwierdzaja jego
prace w charakterze traktorzysty, w szczegblnoSci od dnia zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony. Wprawdzie
na k. 100 tych akt znajduje sie wniosek o przyjecie do pracy na stanowisku kierowcy samochodowego, jednak z
zakresu powierzonych obowigzkéw wynika, ze skarzacy Swiadczy¢ mial prace jako traktorzysta (k. 93, k. 9o a.o0.).
Jednakze z karty BHP wynika zatrudnienie na stanowisku mechanika — kierowcy (k. 85 a.0.). W protokole zdawczo —
odbiorczym powierzono skarzacemu ciggnik, kosiarko — sieczkarnie, glebogryzarke i przyczepe samozbierajaca (k. 77
a.0.). Skarzacy w okresie zatrudnienia przeszedl szereg kurséw z obstugi r6znych maszyn rolniczych. Jak wyjasnil na
rozprawie, odbywat kursy, na ktore byl kierowany przez zaklad pracy, bez wzgledu na to, czy dany kurs na ten moment
byl zwiazany z wykonywana przez niego faktycznie praca. W tym zakresie Sad dal wiare wyja$nieniom ubezpieczonego.
Niemniej jednak w aktach osobowych znajduja sie rowniez dokumenty $wiadczace o tym, ze zajmowat on stanowisko
mechanika. Swiadek S. S., ktory pracowat jako brygadzista, przelozony skarzacego, wskazal, ze okazane przez Sad na
rozprawie pismo z akt osobowych k. 62, w ktérym to proponuje sie skarzacego na stanowisko mechanika ciagnikow
i maszyn rolniczych, sporzadzil i podpisal §wiadek, proponujac skarzacego na to wlasnie stanowisko. Przez dlugi



okres czasu skarzacy otrzymywal angaze na stanowisku mechanika. Sam skarzacy nie potrafil racjonalnie wyjaénic
rozbiezno$ci pomiedzy swoimi wyjasnieniami a zapisami w aktach osobowych. Utrzymywal jedynie, ze przez caly okres
zatrudnienia w S. pracowal jako kierowca ciggnika.

Kolejna okolicznosScia budzaca watpliwosci Sadu jest kwestia przejecia przez ubezpieczonego stanowiska kierownika
(...) S. (k. 54 a.0.). Skarzacy twierdzil, ze przez trzy miesigce zastepowal kierownika, a jego funkcja ograniczala
sie jedynie do wydawania kart pracy kierowcom. Stwierdzil, ze nie ponosil zadnej odpowiedzialno$ci w zwigzku z
pelniona funkcja. Przecza temu stanowisku jednak dokumenty zgromadzone w aktach osobowych (k. 53, 47 a.0.). W
aktach osobowych znajduje sie pismo, ktérym to odbiera sie skarzacemu premie w zwiazku z nierozliczeniem sie za
powierzone materialy (k. 24 a.o.). Ubezpieczony w pracy postugiwat sie pojazdem stuzbowym motocyklem (...), a
nastepnie uzywal wlasnego pojazdu do celow stuzbowych (k. 27, 29, 52 a.0.). Nie sposoéb zatem uznaé, ze faktycznie
nie sprawowal funkcji kierowniczej ww. zakladzie.

W ocenie Sadu watpliwosci budzg takze zeznania éwiadka H. S. (zony wnioskodawcy) na okolicznoéé rzeczywistego
charakteru pracy skarzacego w ww. zakladzie rolnym. Z ustaleni Sadu wynika, ze to ona zajmowala sie w domu
kwestiami finansowymi. Tymczasem nie pamietala zadnych informacji zwigzanych z zatrudnieniem ubezpieczonego
na stanowisku mechanika i kierownika, co jest sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Natomiast w
aktach osobowych znajduja sie liczne angaze na ww. stanowiskach pracy. Skarzacy na rozprawie wyjasnil w tej kwestii,
ze angaze wyrzucal, co tez jest niezrozumiale, zasadg jest bowiem gromadzenie tego rodzaju dokumentéw. W tym
zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka oceniajac, ze Swiadek zaslanial sie niepamiecig jedynie dla poparcia
stanowiska meza, ze przez caly okres zatrudnienia w (...) S. pracowal on jako traktorzysta.

Takze zeznania $§wiadka S. S. na okoliczno$¢, ze skarzacy $wiadczyt prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako
traktorzysta przez caly okres zatrudnienia w (...), zdaniem Sadu, nie sa wiarygodne. Biorac pod uwage, ze Swiadek byt
brygadzista skarzacego i napisal pismo o powierzenie stanowiska mechanika, co sam potwierdzil na rozprawie, trzeba
przyjac, ze $wiadek mial zamiar swoimi zeznaniami pomébc ubezpieczonemu w uzyskaniu $wiadczenia. Wprawdzie
Swiadek zeznal, Ze nie wie, jaki byl los jego pisma, czy zostalo ono uwzglednione, jednakze ze zgromadzonej
dokumentacji pracowniczej wynika jednoznacznie, ze skarzacy faktycznie zajmowal stanowisko mechanika.

Zdaniem Sadu, skarzacy nalezycie wykazal jedynie to, ze $wiadczyt prace w warunkach szczegélnych w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w O. na stanowisku traktorzysty. Zaréwno wyjasnienia ubezpieczonego, jak i zeznania jego
zony H. S. na te okolicznoéé Sad uznal za wiarygodne i spojne z dokumentacja pracownicza. Skarzacy wyjasénil, ze
w tym okresie wozit traktorem beton, materialy budowlane i sprzet budowlany na budowy w O., miedzy innymi
niezbedne do budowy blokéw przy ul. (...), a takze do 1.1 O.. Podal, ze prace $wiadczyl w pelnym wymiarze czasu pracy,
a popoludniami w soboty i w niedziele odbywal przeszkolenie wojskowe. Natomiast jego zona zeznala, ze prace te
Swiadczyt skarzacy krotko przed zawarciem zwigzku malzeniskiego i czesto odwiedzala ubezpieczonego w O.. Zeznala,
ze widziala, jak skarzacy jezdzil ciagnikiem. Czesto tez opowiadal o wykonywanej pracy.

Trzeba podkresdli¢, ze zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa, same zeznania $wiadkow, z uwagi na wyjatkowy
charakter wczeéniejszej emerytury dla pracownikéw pracujacych w warunkach szczego6lnych, nie mogg przesadzac
o wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdlnych. Zeznania powolanych w sprawie $wiadkow
zupehie nie znajduja odzwierciedlenia w dokumentacji pracowniczej z (...). Dopuszczalne jest przeprowadzenie
dowodu z zeznan $§wiadkow na okolicznoé¢ zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze,
jezeli ubezpieczony wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub
zniszczenia dokument6w dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach szczeg6lnych mozna rowniez ustali¢ w
postepowaniu sagdowym na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o prace, §wiadectwa pracy, angazy, innych
dokumentow). Przy ustalaniu okresoéw zatrudnienia, winny by¢ jednak uwzgledniane przede wszystkim dokumenty
z przebiegu zatrudnienia - $wiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje
ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza
jest niepelna lub zawiera pewne rozbieznoéci, dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami Swiadkow, ale jako
dowodem uzupehliajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie



wylacznie na zeznaniach §wiadkow, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne (por. wyrok SA
w Gdansku z dnia 7 grudnia 2016r., sygn. akt III AUa 1267/16, LEX nr 2188863). Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze skarzacy zaproponowal osobowe zrédta dowodowe celem wykazania,
ze wykonywal prace w warunkach szczegoblnych. Jednakze zeznania §wiadkéw i samego skarzacego stoja w calkowitej
opozycji do okoliczno$ci wynikajacych z dokumentacji pracowniczej z okresu jego zatrudnienia w (...) w S.. W oparciu
o te dokumentacje nie sposob przyjac, aby wnioskodawca Swiadezyl prace jako traktorzysta stale i w pelnym wymiarze
czasu przez caly okres zatrudnieniaw (...).

Nalezy podkresdli¢, ze emerytura w obnizonym wieku emerytalnym jest Swiadczeniem o charakterze wyjatkowym.
Przestanki pozwalajace na jej przyznanie musza byé¢ spelnione w sposéb nie budzacy watpliwosci. W ocenie Sadu,
skarzacy nie wykazal nalezycie, ze dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy sa niewiarygodne. Z
dokumentacji pracowniczej wynika, ze ubezpieczony byl traktowany z cala pewnoscia nie tylko jako traktorzysta, ale
przez okres wskazany wyzej (od 10 pazdziernika 1985r.) co najmniej réwniez jako mechanik i kierownik. Nie ma wiec
podstaw, aby uznaé, ze ubezpieczony $wiadczyt prace na stanowisku traktorzysty stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy przez caly okres zatrudnienia w (...), to jest przez ponad 13 lat, a jedynie przez ok. 7 lat, a wiec przez okres zbyt
krotki, aby z ewentualnymi innymi okresami pracy w szczeg6lnych warunkach stanowilo to wymagane 15 lat.

Podsumowujac rozwazania nalezy wskazaé, ze ewentualne zaliczenie do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach
zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w B. (...) w S. w okresie od 23 pazdziernika 1978r., tj. od zawarcia umowy na czas
nieokres$lony na stanowisku traktorzysty, do 9 pazdziernika 1985r., czyli do czasu, gdy w aktach osobowych pojawia
sie pierwszy angaz na stanowisku mechanika z data 10 pazdziernika 1985r., a wiec lacznie 6 lat, 11 miesiecy i 17
dni, z okresami udowodnionymi, czyli 5 miesiecy i 19 dni w Zakladach (...) w L. i 1 rok, 10 miesiecy i 11 dni w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w O., nie daje w sumie 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Podnoszone okolicznoéci wskazuja, ze skarzacy nie wykazal nalezycie ani 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, ani 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Wobec powyzszego zaskarzona decyzja odpowiada

prawu, stad odwolanie od niej oddalono na podstawie przepiséw przywolanych wyzej i art. 477'481 kpe (punkt 1.
wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt II. wyroku) rozstrzygnieto na podstawie art. 9881 i 3 kpc, art. 99 kpc, oraz
89 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804, tj. w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016r. — z uwagi na date zlozenia
odwolania).



